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Erfahrener Kollege in neuer Rolle
im Akkreditierungsrat — GruBwort
von Frank P. Ritter

Liebe Kolleg:innen,

der Anfang 2026 neu / wiedergewahlte Akkreditie-
rungsrat (AR) startet in seine neue Amtszeit. In diesem
Newsletter mochte ich mich als neues stellvertreten-
des Mitglied des AR und als ehrenamtliches I1G BCE Mit-
glied im GNW-Steuerkreis kurz vorstellen. Ich bin Jahr-
gang 1966 und verheiratet. Nach meiner Ausbildung
zum Chemielaboranten studierte ich Chemie an der
Bergischen Universitat Wuppertal und habe im An-
schluss promoviert. Danach wurde ich zertifizierter
SAP-Berater fiir Finance und Accounting. Wahrend mei-
ner nachfolgenden Tatigkeit bei der Bayer AG Lever-
kusen u.a. als internationaler Teamleiter, Projekt-leiter
in den Bereichen Pharmazie, Betriebswirtschaft und
Audit habeich mich intensiv mit der Qualitatssicherung
von Prozessen auseinandergesetzt.

Doch nun zuriick zum AR:
Zuerst mochte ich mich bei
den Kolleg:innen und Gre-
mien bedanken, die mich
vorgeschlagen haben und
meine Kandidatur unter-
stiitzt haben. Ich freue mich
auf eine gute Zusammenar-
beit mit allen Mitwirkenden
im Akkreditierungsrat, dem
GNW und besonders mit
Timo Gayer (IG Metall), Ste-
fanie Sonntag (GEW) und Andreas Keller (Stellv. Vorsit-
zender der GEW) denen ich zu ihrer Wiederwahl in den
Rat gratuliere. Auf sie, aber auch auf die anderen Rats-
mitglieder und insbesondere auf die Mitarbeiter:innen
der Geschaftsstelle, warten eine Reihe von Herausfor-
derungen, die es lohnt anzugehen. Aktuell ganz oben
auf der Liste stehen dabei, die steigende Anzahl der al-
ternativen Verfahren. Fur die Gewerkschaftsbank im AR
geht es dabei auch um die Schaffung und Gestaltung
von Qualitatskriterien in den mehr werdenden alterna-
tiven Verfahren. Hieran werde ich aktiv mitwirken. Als
einen Schwerpunkt meiner Tatigkeit im AR und im
GNW-Steuerkreis sehe ich auch den Einfluss und die
Auswirkung von Kl auf Studium und Priifungen kritisch
zu begleiten, die Chancen und Risiken, auch im Sinne
einer spateren Berufsfahigkeit sorgfaltig zu untersu-
chen. Ich beschaftige mich schon seit einiger Zeit im
Netzwerk ,,Hochschulnetzwerk Bildung durch Verant-
wortung®in der AG Qualitat / Service Learning mit dem
Thema Wissen von den Universitaten in die Zivilgesell-
schaft einzubringen. Dies kniipft an das Qualifikations-
ziel ,,Befahigung zum gesellschaftlichen Engagement®
an. Aus meinen Audit- und IG BCE- (Gruppe der KAUF-
LEUTE, AKADEMIKER:INNEN UND AT = KAAT) Erfahrun-
gen werde ich auch einen kritischen Blick auf die inter-
nen Verfahren an systemakkreditierten Hochschulen
werfen. Aus meiner Sicht besteht hier ein Spannungs-
feld zwischen Ressourcenausstattung der Qualitatssi-
cherungsabteilungen / -bereiche und den Fachberei-
chen um eine angemessene Qualitat zu sichern und




dem Ziel eines guten und hochwertigen Studiums. Aus
der Audit Praxis kommend, mochte ich diese Aufgaben
in der aktuellen Wahlperiode mit einem starken Netz-
werk aktiver Kolleg:innen angehen. Ich danke euch
schon jetzt fiir eure Unterstiitzung.

Frank P. Ritter

Das duale Studium in der neuen
MRVO und der Landesrechtsver-
ordnung Bayern

Beitrag von Sonja Bolenius

Die Evaluierung und Novellierung der Musterrechtsver-
ordnung (MRVO) liegt nun schon etwas zuriick.

Zwischenzeitlich haben die Lander die erforderlichen
Landesrechtsverordnungen erlassen. Auf der Seite des
Akkreditierungsrates findet sich eine Ubersicht der aktu-
alisierten Landesrechtsverordnungen. Teilweise auch
eine Fassung, die die Abweichungen von der MRVO
kenntlich macht und grob bewertet: Gesetze und Verord-
nungen | Stiftung Akkreditierungsrat

In Bezug auf das duale Studium hatten sich insbeson-
dere hochschulpolitische Akteure aus Bayern schwer ge-
tan mit der neuen Regelung. Fiir Bayern liegt (bisher)
keine Fassung vor, die Abweichungen von der aktuali-
sierten MRVO kenntlich macht und grob bewertet.

Das Land Bayern hat den ihm eingerdumten Spielraum
genutzt und die Definitionen der MRVO um einen Satz 2
in§ 12 Abs. 7 erganzt:

(7) ‘Ein Studiengang darf als ,,dual“ bezeichnet und be-
worben werden, wenn die Lernorte — mindestens Hoch-
schule und Betrieb - systematisch sowohl inhaltlich als
auch organisatorisch und vertraglich miteinander ver-
zahnt sind. °Die systematische inhaltliche Verzahnung er-
folgt an den Hochschulen fiir angewandte Wissenschaf-
ten dariiber, dass die dual Studierenden zur
Sicherstellung eines kontinuierlichen Theorie-Praxis-
Transfers lber das gesamte Studium hinweg an einen
Praxispartner gebunden sind, bei diesem ihr in Bachelor-
studiengdngen enthaltenes praktisches Studiensemester
absolvieren, dort zusdtzliche vertiefende Praxisphasen ab
leisten, beide Lernorte reflektieren, beispielsweise in ei-
nem Praxisreflexionsmodul oder einer Projektarbeit, und
eine thematisch einschldgige Abschlussarbeit aus der be-
ruflichen Praxis erstellen.
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Diese Formulierung schrankt den Spielraum der Ausge-
staltung der inhaltlichen Verzahnung fiir die bayeri-
schen Hochschulen moglicherweise ein. Aus Perspek-
tive der Berufspraxis bewegt sich die Erganzung jedoch
im zuldssigen Rahmen und sollte keinen Nachteil fiir die
dual Studierenden im Vergleich mit in anderen Bundes-
landern dual Studierenden nach sich ziehen, deren Lan-
desrechtsverordnungen an dieser Stelle nicht von der
Musterrechtsverordnung abweichen.

Unter dem Strich ist es im Zuge der Novellierung gelun-
gen, die drei Kernkriterien eines dualen Studiums aus
den Erlauterungen in den eigentlichen Rechtstext zu zie-
hen, und die vorher bestehende Moglichkeit, die Min-
deststandards in den Landesrechtsverordnungen zu un-
terlaufen, zu entfernen.

Mit Neugier Innovation férdern -
Ein Gutachter aus der beruflichen
Praxis im Gespréich

Interview von Jana Degner-Storr

Der 29-jahrige Elektro- und In-
formationstechniker Daniel
Renneberg engagiert sich
schon seit seinem Studium als
Gutachter in Akkreditierungs-
verfahren. Er hat nach seiner
Ausbildung zum Elektroniker
fiir Betriebstechnik bei Por-
sche an einer Fernhochschule
seinen Bachelor gemacht, ar-
beitet jetzt als Entwicklungs- £
ingenieur bei dem Fahrzeughersteller und begutachtet
seit sechs Jahren schwerpunktmdRig ingenieurwissen-
schaftliche Studiengdnge.

Warum engagierst du dich als Gutachter in Akkredi-
tierungsverfahren?

Es macht einfach SpaR, denn man lernt viele neue
Leute kennen. Als ich selbst noch Student war, interes-
sierte mich zum Beispiel die Sichtweise der Profes-
sor:innen. Heute als Vertreter aus der Berufspraxis
finde ich es spannend, mit Studierenden zu sprechen:
Wie studiert es sich an unterschiedlichen Universitaten
und Hochschulen? Was lauft gut? Was lauft schlecht?

Ich geniele es auch, mit der Wissenschaft in Kontakt zu
bleiben. Anhand der Curricula sehe ich, welche The-
men gerade aktuell sind. Mit einigen dieser Inhalte
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habe ich mich selbst im Studium noch nicht beschaf-
tigt. Fir meine Arbeit ist es wichtig, auf dem neuesten
Stand zu bleiben und eine Vorstellung davon zu be-
kommen, was die Zukunft bringt.

Aulterdem finde ich es toll, als Gutachter in der Akkre-
ditierung einen Einfluss darauf zu haben, in welche
Richtung sich meine Disziplin weiterentwickelt. Ich
denke, alle Seiten lernen von dem Austausch.

Was sind das zum Beispiel fiir Dinge, die Studierende
an ihren Hochschulen verandern wollen?

In einem Verfahren ging es unter anderem um Mobili-
tatsfenster: Die Studierenden wollten gerne ins Aus-
land gehen, aber das Curriculum bot dafiir keinen Zeit-
slot und auch keine Moglichkeit, Module zu
verschieben. Auch die Anerkennung von Leistungen an
anderen Hochschulen wurde nicht gelebt. Wer liber
den Tellerrand schauen wollte, musste also viel Stoff
nacharbeiten. Die Hochschule selbst hatte das Thema
in ihrem Selbstbericht nicht erwahnt und duRerte sich
erst auf Nachfrage von uns dazu. Das Beispiel hat mir
deutlich gezeigt, wie oberflachlich schriftliche Darstel-
lungen bleiben kdnnen und dass sie personliche Ge-
sprache nicht ersetzen.

Du hast dich schon als Student entschieden, dich als
Gutachter zu engagieren. Warum?

Als Studierendenvertreter einer Fernhochschule wurde
ich angefragt, mich als Gesprachspartner fiir eine Ak-
kreditierung an unserer Hochschule zu beteiligen. So
kam ich in Kontakt zu dem studentischen Vertreter der
Gutachtergruppe. Ich bekam das Angebot, an einem
Grundlagenseminar des studentischen Akkreditie-
rungspools, einem Gutachter:innen-Netzwerk fiir Stu-
dierende, teilzunehmen. Die Schulung und die Gut-
achtertatigkeit haben mir so viel Spal’ gemacht, dass
ich dabeigeblieben bin.

Inzwischen bist Du zum Gewerkschaftlichen Gut-
achter:innen-Netzwerk gekommen. Wie hast du bis-
her davon profitiert?

Die Arbeit im Gutachter:innen-Netzwerk ist fir mich
eine tolle Chance, mich gewerkschaftlich zu engagie-
ren. Davon profitieren die heutigen Studierenden, die
spater meine Kolleginnen und Kollegen sein werden.

Eine langere Fassung dieses Interviews findet sich un-
ter: https://www.gutachternetzwerk.de/netz-
werk/stimmen-aus-der-gutachachterinnen-praxis

rkachaftliches
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Riickblick Plenum 2025

“Wissenschaft und Demokratie unter Druck - Befa-
higung zum gesellschaftlichen Engagement als
Schliisselkompetenz® und ,Gleichstellung und
Diversitat als Kennzeichen einer Hochschule fiir
alle“ als Themen fiir Qualitatssicherung

27. Plenumstagung 15./16. September 2025 an der TU
Berlin

Bericht von Birthe Haak

Die TU Berlin machte jlingst Schlagzeilen mit der
SchlieRung des Hauptgebaudes aufgrund des bauli-
chen Zustands - im vergangenen Herbst konnten wir
dort in den ehrwiirdigen Hallen noch unsere Plenums-
tagung abhalten. Zu verdanken war dies der Zusam-
menarbeit mit der Kooperationsstelle Wissenschaft
und Arbeitswelt der TU Berlin, deren Leiter UIf Ban-
scherus dem GNW seit langer Zeit verbunden ist und
selbst friiher studentisches Mitglied im Akkreditie-
rungsrat war.

Inhaltliche Schwerpunkte waren die Verankerung von
Demokratieforderung und gesellschaftlichem Engage-
ment sowie von Gleichstellung und Diversitat im Stu-
dium. All dies sind Themen, denen aus gewerkschaftli-
cher Sicht eine hohe Bedeutung zukommt und die im
Rahmen der Qualitatssicherung und Akkreditierung
eine Rolle spielen sollen - als ,weiche Themen* aberin
der gutachterlichen Praxis oft nicht ganz einfach zu
Uberpriifen sind.

Gute Beispiele zeigten Christian Schroder, Vizeprasi-
dent der TU Berlin und Anja Doétsch-Nguyen, zustandig
fir das Qualitdtsmanagement und Vorsitzende der
Kommission flir Lehre und Studium, anhand von Leit-
bild und Praxis der Hochschule. So will die TU demo-
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kratische Beteiligung erfahrbar machen, indem in Gre-
mien, in denen von der verfassungsrechtlich vorge-
schriebenen Mehrheit der Professor:innen abgewichen
werden kann, andere Sitzverteilungen vorgesehen sind
- beispielsweise ist die Kommission fiir Lehre und Stu-
dium zur Halfte mit Studierenden besetzt. Gesell-
schaftliches Engagement fordert die TU Berlin im Rah-
men so genannter ,Projektwerkstatten”, die am
zweiten Plenumstag in einer Themenwerkstatt naher
beleuchtet wurden.

In der Beschaftigung mit Diversitat und Gleichstellung
wurde deutlich, dass Fragen wie Care-Arbeit, Behinde-
rungen oder langere/chronische Krankheiten rund ein
Viertel der Studierenden betreffen und daher keines-
wegs als Randthemen behandelt werden sollten. In ei-
ner Themenwerkstatt mit Jasmin Usainov wurde dis-
kutiert, wie in der Begutachtung von Studiengangen
entsprechend § 15 der MRVO die Kriterien Geschlech-
tergerechtigkeit und Diversitat mehr Gewicht bekom-
men konnen. Nach Einschatzung der Teilnehmenden
verfligen die meisten Hochschulen auf zentraler Ebene
Uber Konzepte - zentral in der Begutachtung ist daher
die Frage, wie diese auf Studiengangsebene umgesetzt
werden.

Die MRVO stand im Fokus einer Podiumsdiskussion un-
ter Beteiligung von Olaf Bartz (Geschaftsfuihrer der Ge-
schaftsstelle des AR), Andreas Keller (Gewerkschafts-
vertreter im AR) und Moritz Jahn (Studierenden-
vertreter), moderiert von Stefani Sonntag und Sonja
Bolenius. Kernthemen waren die Kontroverse um ver-
bindlichere Vorgaben zum Dualen Studium, die mogli-
che Gefahr einer wieder ansteigenden Priifungslast
durch die Neuregelung der MRVO sowie - passend zum
Tagungsthema - die Frage, wie Personlichkeitsbildung
und Demokratiebildung im Studium implementiert

werden konnen, die gemaR § 11.1) der MRVO zu den
Qualifikationszielen gehoren.

Ein ausflhrlicher Bericht zur Tagung findet sich wie im-
mer auf unserer Webseite:

https://www.gutachternetzwerk.de/veranstaltun-
gen/veranstaltung/zu-den-schwerpunkthemen-wis-
senschaft-und-demokratie-unter-druck-befaehigung-
zum-gesellschaftlichen-engagement-als-schluessel-
kompetenzwgleichstellung-und-diversitaet-als-kenn-
zeichen-einer-hochschule-fuer-alle

Innovation im Aufbau: Wie das
JAlternative Verfahren” der UTN
die Berufspraxis einbindet

Beitrag von Jan Hauer

Die bayerische Hochschullandschaft hat Zuwachs er-
halten: Die Technische Universitat Nirnberg (UTN) ist
die erste staatliche Hochschule, die bereits in ihrer
Griindungsphase auf ein ,Alternatives Verfahren“ (AV)
zur Akkreditierung setzt. Statt der klassischen Pro-
gramm- oder Systemakkreditierung nutzt die UTN die
neuen Freiheiten des Staatsvertrags, um Qualitatssi-
cherung und Hochschulaufbau parallel zu gestalten.
Flr uns ist dies ein relevanter Prazedenzfall fiir die Mit-
gestaltung von Studium und Lehre.

Was ist neu? Das rollierende System und der Fokus
auf ,,Quality First*

Im Gegensatz zu herkdmmlichen Verfahren, bei denen
oft fertige Strukturen ,abgehakt“ werden, ist das Alter-
native Verfahren an der UTN als dialogischer Begleit-
prozess konzipiert. Die wesentlichen Neuerungen im
Uberblick:

o «d e
Bildung und
OBCE Forschung e.V.
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1. Dasrollierende Verfahren (Evolution statt Statik):
Das Qualitatsmanagementsystem der UTN wird nicht
als fertiges, starres Gebilde gepriift. Stattdessen folgt
es einer Logik des Mitwachsens: Wahrend die Universi-
tat ihre Departments und Studiengange schrittweise
aufbaut, wird das QM-System in Zyklen (rollierend) ent-
wickelt und durch die externen Gutachter:innen bewer-
tet. Dies erlaubt es, Erkenntnisse aus der ersten Phase
des Aufbaus unmittelbar in die Gestaltung der nachs-
ten Phase einflieRen zu lassen. Fiir die Berufspraxis be-
deutet das: Wir begleiten die reale Entstehung der Or-
ganisation und konnen frihzeitig Impulse setzen, wo
Praxisbezlige verstarkt werden mussen.

2. ,,Quality First®“ - Qualitat vor Studienstart: Eine
fundamentale Neuerung im Ablauf ist die zeitliche Pri-
orisierung: Die externe Qualitatssicherung erfolgt kon-
sequent vor dem Start des Studienbetriebs. Kein Studi-
engang darf ohne ein positives Votum der externen
Expert:innen (inkl. der Berufspraxis) an den Markt ge-
hen. Dieser ,,Quality First“-Ansatz stellt sicher, dass die
hohen Standards fiir Lehre und Praxisrelevanz nicht
erst im laufenden Betrieb mithsam korrigiert werden,
sondern von der ersten Vorlesung an garantiert sind.

3. Vom Priifer zum Begleiter: Das Verfahren erstreckt
sich tiber einen langeren Zeitraum mit mehreren Bege-
hungen vor Ort. Gutachter:innen aus der Berufspraxis
sind hier enger in die strategische Entwicklung einge-
bunden als in Standardverfahren. Man bewertet keine
abgeschlossene Vergangenheit, sondern eine gestalt-
bare Zukunft. Dies ermdoglicht es, Fehlentwicklungen -
etwa bei der Praxistauglichkeit interdisziplinarer Mo-
dule - zu benennen, bevor sie in starre Strukturen ge-
gossen werden.

4. Vertrauensvorschuss mit Leitplanken: Da die UTN
im Aufbau ist, handelt es sich formal um eine ,Vertrau-
ensakkreditierung”. Die Gutachter:innen fungieren hier
als kritische Instanz, die dariiber wacht, dass die im
Konzept versprochene Praxisnahe in der Dynamik der
Grindungsphase tatsachlich strukturell verankert
wird.

Das Herzstiick: Die ,,Quality Expert Group“ (QEG)

Ein wesentlicher Punkt fiir unsere Arbeit ist die struktu-
relle Einbindung externer Expertise. Das zentrale Organ
im Nirnberger Modell ist die Quality Expert Group
(QEG). Dieses Gremium Uiberwacht als externe Instanz
die Qualitatssicherung der Studiengénge.

Besonders relevant: In der QEG ist ein Sitz fest fiir die
Berufspraxis reserviert. Damit wird sichergestellt, dass

Gutachterfinnen Netzwerk

die Anforderungen des Arbeitsmarktes - von der Stu-
dierbarkeit bis hin zu den benétigten Kompetenzen -
direkt in die Entwicklung einflieRen. Die Berufspraxis
ist hier kein rein beratendes Beiboot, sondern fester
Bestandteil der laufenden Qualitatskontrolle innerhalb
des rollierenden Systems.

Mitbestimmung und Governance: Ein Modell fiir die
Zukunft?

Die UTN nutzt die Freiheiten des bayerischen Hoch-
schulinnovationsgesetzes. In der aktuellen Griindungs-
phase ersetzt eine Griindungskommission die klassi-
schen Gremien wie den Senat.

In dieser Kommission sind alle Statusgruppen - also
auch der akademische Mittelbau, die sonstigen Mitar-
beiter:innen und die Studierenden - vertreten. Wichtig
ist zudem die Trennung zwischen ,Entwicklung® und
»Entscheidung“: Bei den eigentlichen Akkreditierungs-
entscheidungen liegt das Stimmgewicht bei den exter-
nen Gutachter:innen (inkl. Praxis und Studierenden),
was die Unabhangigkeit gegeniiber der Hochschullei-
tung starken soll.

Fazit und Ausblick

Das Verfahren an der UTN zeigt, dass alternative Wege
in der Qualitatssicherung gangbar sind und Raum fiir
spezifische Profile lassen. Es bietet die Chance, die Per-
spektive der Arbeitswelt von Beginn an tief in die DNA
einer neuen Hochschule einzuschreiben. Wir werden
beobachten, wie sich das Modell im Regelbetrieb be-
wahrt und ob die hier etablierten Mitwirkungsrechte
der Praxis und der Statusgruppen auch nach der Griin-
dungsphase dauerhaft erhalten bleiben.

Ehrenamt fiir ein gutes Studium -
Berufspraxis-Gutachterin Kira
Stein im Portrdt

Beitrag von Jana Degner-Storr

Manchmal entdeckt Kira Stein bei der Priifung von Stu-
diengangen gravierende Fehler in den Curricula, aufdie
sie dann das Gutachterteam hinweist. ,Wenn zum Bei-
spiel die Konstruktionstechnik vor der Werkstoffkunde
vermittelt werden soll, hake ich ein - so etwas muss ge-
andert werden®, erklart die Maschinenbauerin. In der
Regel allerdings liberlasst sie als Vertreterin der Berufs-
praxis fachliche Themen den Lehrenden - und achtet
stattdessen zum Beispiel darauf, ob die Studierenden
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fiir den Beruf fit gemacht werden, Moglichkeiten zum
ehrenamtlichen Engagement bekommen und sich
auch personlich weiterentwickeln konnen.

Wenn es Absolvent*innen-Befragungen gibt, schaut
Kira Stein sich diese genau an. Im Gesprach mit Hoch-
schullehrenden fragt sie gerne nach, wie sie ihr techni-
sches Thema in den gesellschaftlichen Kontext stellen.
sEinige Professor*innen erzahlen sofort, was sie heute
in der Zeitung gelesen und wie sie das in ihre Vorlesung
eingebunden haben. Andere fragen erst einmal nach,
was Technik denn bitte mit Gesellschaft zu tun haben
soll“, erzahlt sie. Darliber hinaus interessiert die Inge-
nieurin bei ihren Begutachtungen von Studiengangen
auch, was die Hochschulen dafiir tun, Frauen fiir die
Technik zu gewinnen und im Maschinenbau zu halten.
Auch hier seien die ingenieurwissenschaftlichen Studi-
engange ganz unterschiedlich aufgestellt, berichtet sie:
»Einige Vertreter*innen von Studiengangen lassen von
der Gleichstellungsbeauftragten zu diesem Thema nur
schnell irgendetwas aufschreiben, weil es im Gutach-
ten ja ein paar Punkte dazu geben muss. Andere ma-
chen schon in der AuRendarstellung ihres Programmes
klar, warum der Maschinenbau auch fiir Frauen interes-
sante berufliche Perspektiven bietet.“

Kira Stein begeistert sich beispielsweise fiir Studien-
gange, die Projektarbeiten durchfiihren, Studierenden
etwa in Rollenspielen den Austausch zwischen Maschi-
nenbauer®in, Elektrotechniker*in, Fertigungsleiter*in
und Vertriebler*in reflektieren lassen und sich auch
mal Alternativen zu schriftlichen Priifungen tberlegen.
In bilingualen Studiengangen sieht die Expertin eben-
falls grofRes Potential: ,In vielen kleinen und mittel-
standischen Unternehmen wird nicht Englisch gespro-
chen, wahrend die gefragten Fachkrdfte aus dem
Ausland oft nur auf Englisch studieren und somit nicht
die notigen Deutschkenntnisse mitbringen. Beide
Sprachen sind in der Industrie also wichtig”.

In ihrem langjahrigen gewerkschaftlichen und politi-
schen Engagement hat sie die Erfahrung gesammelt,
dass es mit Hartnackigkeit und Geduld moglich ist, ver-
krustete Strukturen aufzubrechen und Veranderungen
anzustofben. ,Niemand wird veraltete Systeme von
heute auf morgen in innovative Programme verwan-
deln“, betont sie. ,Aber wenn die Gutachter*innen Fra-
gen stellen und auf Schwachstellen hinweisen, bieten
sie den kritischen Kolleg*innen in den Teams eine
Blihne, um ihre fortschrittlicheren Ideen darzustellen.
Und das ist ein Schritt in die richtige Richtung®.

rkachaftliches
finnen Netzwerk

Die 72-jéhrige Kira Stein, Ma-
schinenbauerin und Trédge-
rin des Bundesverdienst-
kreuzes, engagiert sich seit
Jahrzehnten gewerkschaft-
lich, vor allem im Bereich
Frauen und Technik bzw.
MINT. Seit rund zwanzig Jah-
ren begutachtet sie ingeni-
eurwissenschaftliche Studi-
engdnge in der
Akkreditierung.

Eine ausfiihrlichere Version des Beitrags findet sich

hier: https://www.gutachternetzwerk.de/netz-
werk/stimmen-aus-der-gutachachterinnen-praxis

Die Handreichungen des GNW

1. Broschiire zur Ansprache interessierter Kol-
leg:innen fiir Gutachtertatigkeit, 09/2025

2. GNW Informationsbroschiire, 03/2024

3. Durchlassigkeit als Kriterium in Verfahren der
(Programme-)Akkreditierung, 11/2023

4. Studierbarkeit als Kriterium in Verfahren der
(Programm)Akkreditierung, 10/2021

5. Studium als Befahigung zur qualifizierten Er-
werbstatigkeit, 07/2021

6. Begutachtung dualer Studiengange, 10/2020

7. Benennungvon Gutachter*innen, 04/2020

Die Handreichungen sollen die Gutachter:innen im Be-
gutachtungsprozess unterstiitzen und Anregungen ge-
ben. Sie stehen hier zum Download bereit:
https://www.gutachternetzwerk.de/publikationen

Bildu d
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Save the Date

1. Aktiventagung des Gutachter:innen-
Netzwerks am 29. September 2026
In diesem Jahr wollen wir uns fiir den internen Austausch

im Netzwerk mehr Zeit nehmen und tagen daher netz-
werkintern. Alle ehrenamtlichen Gutachter:innen des

GNW sind herzlich eingeladen,am 29. Septemberin Berlin
mit dem Steuerkreis liber die Weiterentwicklung des
Netzwerks zu diskutieren. Details und Anmeldung folgen
in Kirze.

Die 28. Plenumstagung des Gutachter:innen-Netzwerks
wird in 2027 stattfinden - dann freuen wir uns auch da-
rauf, wieder externe Gaste zu begriiften!

Nédchster Termin des Netzwerks

18. November 2026

rkachaftliches
finnen Netzwerk

Bilanztreffen 2025 des GNW-Steuerkreises
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