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Neue Studiengänge mitgestalten

Aufbau eines gewerkschaftlichen Gutachternetzwerkes zur Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengängen in der Ingenieur- und Informatikerausbildung

Wolf Jürgen Röder

IG Metall – Vorstand

Göttingen, 11.09.2003

Es gilt das gesprochene Wort!

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

liebe Gäste,

als Mitveranstalter freut mich, dass wir heute ein so großer Kreis geworden sind. Viele haben sich zudem entschuldigt, die gerne gekommen wären; die in Zukunft mit uns arbeiten möchten.

Diese Resonanz ist ein Beleg dafür, dass die wichtigen Themen „Studienrefom und Akkreditierung“ in den Gewerkschaften Schritt für Schritt Resonanz finden.

Ich freue mich ganz besonders, dass eine Reihe von Studierenden und Wissenschaftlern an der Mitarbeit und an der Diskussion interessiert ist und ich begrüße ebenso herzlich Dr. Iring Wasser, den Geschäftsführer von ASIIN. 

Ich möchte folgende Fragen anreißen:

1. Warum ist es für die Gewerkschaften wichtig, sich mit der Ausbildung von Studierenden zu beschäftigen?

2. Warum wollen sich die Gewerkschaften mit ihren Erfahrungen und Ansprüchen in die Akkreditierungsverfahren der neuen Studiengänge einbringen? 

3. Welche Ziele könnte ein gewerkschaftliches Gutachternetzwerk haben?

4. Was sind seine möglichen Perspektiven?

Zu meiner ersten Frage:

Das Thema Ingenieurausbildung ist für die Gewerkschaften nicht neu.

Seit Mitte der siebziger Jahre setzen sich die Gewerkschaften mit Inhalt und Methode des Ingenieurstudiums auseinander.

Damals wie heute wird Ingenieurarbeit auch in ihren sozialen und ökologischen Dimensionen gesehen.

Damals wie heute wird kritisiert, dass diese Inhalte zu kurz kommen und die Lehr- und Lernformen nicht zeitgemäß sind.

Die Einführung der neuen Abschlüsse Bachelor und Master spitzt diese Fragen wieder zu.

Bei der Akkreditierung geht es nicht nur um die formale Anerkennung eines Studiums, sondern aus unserer Sicht elementar um Studienreform.

Ziel war und ist, die Ingenieursausbildung so zu gestalten, dass diese Aspekte in einem angemessenen Verständnis von Berufspraxis im Studium berücksichtigt werden.

Ich zitiere sinngemäß aus den Leitbildern, die wir im Konzept „Innovative Ingenieurausbildung“ entwickelt haben:

Erstens verlangt dies, 

dass „in der Ingenieurausbildung die gesellschaftlichen, sozialen, ökologischen und ökonomischen Bezugspunkte von Technik und technischem Handeln“  berücksichtigt werden sollen.

Zweitens folgt diesem Ansatz, dass „die berufliche und gesellschaftliche (!) Praxis und deren Reflexion“ in die Ausbildung einfließen müssen.

Es wird aus meiner Sicht eine wichtige Aufgabe des entstehenden Netzwerkes sein, sich mit diesen Leitbildern auseinander zu setzen, sie zu ergänzen und gegebenenfalls zu korrigieren.

Heute müssen wir jedoch einem weiteren Argument  Beachtung schenken.

Dies ist der Strukturwandel in der Ausbildung und die Schussfolgerungen, die sich hieraus für die Mitgliederentwicklung der Gewerkschaften ergeben.

Im Bereich der Ingenieurwissenschaften treten jährlich ca. 60 000 Studierende, in der Informatik ca. 40 000 ein Studium an. 

Im Bereich der Fachhochschulen haben wir einen hohen Anteil von ca. 50 Prozent an Studierenden, die aus dem Zweiten Bildungsweg kommen.

Die Gewerkschaften hätten viel gewonnen, wenn es gelänge, Jugendlichen, die sich in der beruflichen Erstausbildung in einer Gewerkschaft organisiert haben, 

Angebote während des Studiums zu machen und sie dadurch auch in dieser Lebensphase an die Organisation zu binden. 

Es gibt inzwischen eine Reihe interessanter und Erfolg versprechender Ansätze gewerkschaftlicher Hochschulpolitik. Sie hier aufzuzählen, führt jetzt zu weit.

Aus meiner Sicht müssen diese Ansätze an einer entscheidenden Stelle ergänzt werden.

Es darf nicht nur die Beratung in arbeitsrechtlichen Fragen rund um den Job geben, sondern die Gewerkschaften müssen lernen, auch die Ausbildung, das Praktikum und den Berufseinstieg zu Themen der Beratung und Unterstützung an den Hochschulen zu machen.

Ich komme zur Beantwortung der zweiten Frage:

Warum wollen sich die Gewerkschaften mit ihren Erfahrungen und Ansprüchen in die Akkreditierungsverfahren der neuen Studiengänge einbringen? 

Ein Teil von Euch war im letzten Jahr auf unserem Workshop in Bochum, wo wir versucht haben, ein wenig Klarheit in das komplexe und von vielen Interessen bestimmte Feld der Akkreditierung zu bringen.

Ich verweise daher Alle, die inhaltlich interessiert sind, auf die Dokumentation.

Dies deshalb, weil ich im Rahmen dieser kurzen Skizze nur auf einige wenige Aspekte eingehen kann.

Tatsache ist, dass der Hochschulbereich derzeit einen grandiosen Umbruch erlebt, von dem noch keiner sagen kann, was er am Ende an neuen Strukturen und inhaltlichen Ausrichtungen bringt.

Stichwort hierfür ist der sog. Bologna – Prozess, der auf die Herausbildung eines europäischen Hochschul- und Forschungsraumes zielt.

Hier sollen u.a. die gestuften Abschlüsse „Bachelor“ und „Master“ zu gesamteuropäischen Maßstäben gemacht werden.

Die Gewerkschaften betrachten diese Prozesse einerseits mit Skepsis, weil in ihnen Kräfte stark sind, welche eine stärkere Kommerzialisierung der Hochschulen wollen 

und weil arbeitsweltliche und gesellschaftspolitische Fragestellungen mehr und mehr aus den Hochschulen gedrängt werden. 

Andererseits steckt in diesen Prozessen jedoch auch eine Chance, nämlich europäische Ausbildungsstandards zu schaffen, die Voraussetzung sind, 

um den europäischen Arbeitsmarkt mit Leben zu füllen.

Diese Rahmenbedingungen müssen wir mit bedenken;  gleichwohl: 

sie stehen nicht im Zentrum unserer Arbeit in einem Gutachternetzwerk.

Mittlerweile existieren in Deutschland ca. 1600 neue, gestufte Studiengänge.  

Dies ist gegenüber 8500 Studiengängen mit herkömmlichen Abschlüssen schon eine beachtliche Zahl.

Aber: noch decken diese neuen Studiengänge erst ca. zwei Prozent der Studierenden ab.

Scheinbare Widersprüche, die auch in den Ingenieurwissenschaften zu beobachten sind. 

Tatsächlich stehen wir erst am Anfang eines breiten Umwälzungsprozesses,

der darauf hinauslaufen wird, das Diplom flächendeckend durch Bachelor und Master zu ersetzen.

Nur: offen ist, in welcher Qualität!

Nur jeder sechste neue Studiengänge ist von den mittlerweile sechs in Deutschland zugelassenen Agenturen auch akkreditiert worden! 

Die Lösung dieses Problems wirft große Mengenprobleme auf und kann ebenso negativ auf die Qualität wirken! 

Beide Aspekte verdeutlichen aber, dass diese Verfahren nur erfolgreich sein können, wenn sich 

a. genügend Gutachterinnen und Gutachter finden lassen und 

b. diese selbstbewusst, kompetent und wirksam ihrer Arbeit nachgehen.

Von den Agenturen ist ASIIN bei den Ingenieurswissenschaften, der Informatik und in den Naturwissenschaften die bedeutsamste.

Sie ist auch im Unterschied zu einigen anderen Agenturen fachlich organisiert.

ASIIN vermag in diesem Jahr ein Volumen von geplanten 150 Studiengängen zu akkreditieren. 

Damit nimmt sie einen Spitzenplatz ein.

Zuwachsraten sind gewollt und notwendig.

ASIIN hat in den Gremien die sog. Drittelparität realisiert, d.h. dass neben Fachhochschulen und Universitäten ein Drittel der Sitze in den Gremien der Wirtschaft und Berufspraxis zugedacht ist. 

Dies halten wir für eine wesentliche Rahmenbedingung, für eine Chance zur besseren Orientierung der neuen Studiengänge an der Berufspraxis.

Für ASIIN spricht auch die Internationalisierung, wesentlich herbeigeführt durch den Beitritt zum sog. „Washington Accord“.

Herr Wasser wird auf diese Aspekte sicherlich eingehen können.

Die IG BCE und die IG Metall sind in der Gruppe der Wirtschaftsverbände Mitglied bei ASIIN und versuchen ihre Potenziale und Vorstellungen in den Prozess einzubringen.

Wir sind damit ganz bewusst das Experiment einer neuen Beteiligungsstruktur eingegangen. 

Natürlich achten wir auch darauf, was in anderen Agenturen abläuft.  

Günther Kleine, der auch heute anwesend ist, vertritt z.B. die Gewerkschaften bei ZEvA (Hannover).

Für unser Gutachternetzwerk heißt dies, dass wir nicht nur zu ASIIN, sondern zu allen Agenturen, die im ingenieur- und naturwissenschaftlichen Bereich akkreditieren, Schnittstellen aufbauen werden.

Zu unseren Anliegen gegenüber den Agenturen gehört:

· Die Kriterien für die Akkreditierung der Studiengänge sind weiter zu entwickeln. 

· Wir müssen weg von der Qualitätssicherung hin zur Qualitätsentwicklung. 

· Die Akkreditierungskriterien müssen auch angewandt werden.

· Die Vertreterinnen und Vertreter der Berufspraxis müssen zum Einsatz kommen; 

· sie müssen auch qualifiziert werden und 

· die Rahmenbedingungen für die Gutachtertätigkeit müssen verbessert werden.

Wir sind bei der Einführung der neuen Studiengänge an einem Punkt angelangt, der allerdings keine Euphorien mehr auslöst.

Es nehmen vielmehr die Befürchtungen zu, dass wir sogar noch Rückschritte erleiden müssen. 

Dafür ein Beispiel: 

In dem Engpass von begrenzter Studiendauer des Bachelorstudiums von 6 – 8 Semestern, der sog. Workload, d.h. der Semesterstundenzahl, die Studierenden realistisch zugemutet werden kann, und dem didaktischen Unvermögen der Professoren wird zur Zeit das Praxissemester aus dem Bachelorstudium verbannt. 

Nicht nur, dass gerade Fachhochschulen diesen Weg mit beschreiten und damit ein wesentliches Qualitätsmerkmal ihrer Institution preisgeben, noch mehr zum Einspruch verleitet die Tatsache, dass der Bachelor zum ersten berufsbefähigenden(!) Abschluss führen soll. 

Gerade das Studium, dass sich an Berufsorientierung messen soll, verzichtet auf die Praxisvermittlung!

Dies dürfen aus meiner Sicht die Wirtschaftsverbände und Gewerkschaften nicht zulassen!

Mit der gleichen Sorge betrachten die Gewerkschaften, wie KMK und HRK immer größere Hürden zwischen Bachelor und Master selbst in den sog. konsekutiven, d.h. aufbauenden Studiengängen errichten.

Niemand kann gegenwärtig sagen, ob ein Bachelor, zumal in der gerade bezeichneten praxisfernen Gestalt, tatsächlich auf dem Arbeitsmarkt nachgefragt wird. 

Angesichts dieser Situation wird hier ein unverantwortlicher Großversuch an Tausenden von Studierenden vorbereitet! 

Auch diese Entwicklung beobachten wir mit großer Sorge. 

Ich komme zu meiner dritten Frage; sie lautet:

Welche Ziele könnte ein gewerkschaftliches Gutachternetzwerk haben?

Die Gruppe der Wirtschaftsverbände und Gewerkschaften innerhalb von ASIIN bereitet gerade einen gemeinsamen Aufruf vor, der die Unternehmen und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Ihnen ermutigen soll, 

sich an den Begutachtungsverfahren zu beteiligen.

Es gibt gegenwärtig sowohl einen Mangel an Gutachterinnen und Gutachtern in bestimmten Fächern; 

Zudem gibt es einen Mangel an Berufspraxiserfahrung, den aus meiner Sicht gerade die Gewerkschaften in die Verfahren einbringen können.

Die Gewerkschaften wollen keine eigene Agentur schaffen!

Wir benötigen jedoch eine Schnittstelle zwischen den Gewerkschaften und den Agenturen.

Das Netzwerk soll die Vereinzelung der gewerkschaftlichen Kolleginnen und Kollegen aufheben, die entsteht, wenn jeder oder jede Interessierte sich individuell bei einer Agentur als Gutachterin oder Gutachter bewirbt.

Das Netzwerk bietet deshalb einen Raum für den Erfahrungsaustausch und die Weiterentwicklung von Positionen.

Die Vorbereitungsgruppe hat sechs mögliche Ziele für ein Netzwerk benannt.

Dies sind mögliche Ziele, weil es Aufgabe des heutigen Workshops ist, über die Ziele Konsens zu erzielen.

Ich stelle besonders heraus:

1.  die Entwicklung von Schnittstellen zu den   Agenturen. 

Dies bedeutet, mit den Agenturen die Rahmenbedingungen der Gutachtertätigkeit zu klären, so wie wir es bei ASIIN zur Zeit versuchen. 

Weiter kann dies ganz schlicht bedeuten, eine Übersicht darüber zu haben, wer sich beworben hat und wer tatsächlich in einem Verfahren berücksichtigt wurde.

2.  die Erarbeitung gewerkschaftlicher Vorstellungen für ein qualifiziertes Studium der Ingenieurwissenschaften und der Informatik.

Ich habe bereits ausgeführt, dass es eine gute, sinnvolle und vor allem notwendige Arbeit ist, die gewerkschaftlichen Vorstellungen eines qualifizierten Studium fortzuschreiben. 

Hierbei geht es um inhaltliche und methodische Erwartungen, um Themen wie Weiterbildung und berufsbegleitendes Studium u.a.m.

3.  Das entstehende Netzwerk soll Schnittstellen zur Wissenschaft, zu den Betrieben und zu den Studierenden haben. 

Hier bietet sich die Zusammenarbeit mit dem Kreis der Vertrauensdozenten und den Studierenden der HBS ebenso an wie die Zusammenarbeit mit dem    „Netzwerk Innovative Ingenieurausbildung“.

Das Thema „ Qualifizierung“ habe ich in der Aufzählung bewusst ausgespart.

Hier soll kein Missverständnis entstehen. 

Das Netzwerk beabsichtigt weder, der Gutachterqualifizierung der Agenturen Konkurrenz zu machen, noch dort einen Ersatz anzubieten, wo es Gutachterschulungen bisher nicht gibt.

Ausdrücklich unterstützen wir die agenturinternen Qualifizierungsmaßnahmen.

Weil es wichtig ist, dass die Gutachterinnen und Gutachter mit einem gleichen Verständnis der Qualitätskriterien in die Verfahren gehen.

Trotzdem ist klar, dass ein Netzwerk immer auch Qualifizierungselemente umfasst, wenn die Beteiligten sich über die Aufgaben von Ingenieurinnen und Ingenieuren verständigen. 

Nicht jeder, der heute anwesend ist, hat ein gleiches Interesse an der Beteiligung in den Begutachtungsverfahren. 

Andere werden möglicherweise in den Agenturen nicht zum Einsatz kommen. 

Dritte suchen einen Kreis, um sich inhaltlich auszutauschen.

In unserem Verständnis ist für alle diese Erwartungen in dem entstehenden Netzwerk Platz.

Ganz bewusst haben wir deshalb mehrere Handlungsebenen angedacht.

Das Gutachternetzwerk soll den gewerkschaftlich organisierten Kolleginnen und Kollegen eine Basis bieten, die sich aktiv an den Begutachtungsverfahren beteiligen.

Dies steht auch im Mittelpunkt.

Darüber hinaus soll ein Angebot entstehen, mit Hilfe von Wissenschaft und Praxis gewerkschaftliche Positionen weiter zu entwickeln.

Und das Netzwerk soll Raum schaffen, um örtliche Prozesse zu unterstützen, insofern die Rahmenbedingungen stimmig sind.

Zu den möglichen Perspektiven:

Die beteiligten Gewerkschaften und Institutionen können sich vorstellen, dass es in Zukunft ein- oder zweimal im Jahr ein Netzwerkplenum gibt.

Wir können eine kleine Zahl von Arbeitsgruppen innerhalb des Netzwerkes logistisch unterstützen.

Eine Homepage ist als Gerüst vorbereitet und wartet darauf, mit Leben gefüllt zu werden und aus der Vorbereitungsgruppe kann gut ein Steuerkreis für das Netzwerk werden, der sinnvoll um ehrenamtliche Kolleginnen oder Kollegen ergänzt werden kann.

Dies sind Ideen, deren Veröffentlichung an dieser Stelle zwei Funktionen hat:

Erstens sollt ihr daran merken, dass uns dieses Thema auch für die nächste Zukunft ein Anliegen ist.

Zweitens sollen diese Gedanken Euch einladen, mit uns eine angemessene, praktische und uns nicht überfordernde Arbeitsstruktur zu schaffen.

Ich wünsche dem Netzwerk einen guten Start und ich wünsche uns, dass wir hierüber den Einfluss der Berufspraxis im guten Sinn in die Verfahren einbringen können.

Vielen Dank.
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