SECHSTER RUNDBRIEF Mai 2007

GEWERKSCHAFTLICHES
GUTACHTERNETZWERK

fur die Ingenieurwissenschaften, Naturwissen-
schaften und fiir die Informatik

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

seit dem letzten Rundbrief hat es im Netzwerk vielfaltige inhaltliche Aktivitaten gegeben —
deshalb ist dieser Brief auch so umfangreich geworden. Aber bitte nicht erschrecken, wir
haben ihn bersichtlich gestaltet ©! Ein inhaltlicher Schwerpunkt war das Thema ,Berufsfa-
higkeit*, ,Beschaftigungsfahigkeit / Employability“ und was der Begriffe mehr sind — kurz:
,Wie werden die Studierenden konkret auf ihr Berufsleben vorbereitet und was sollten sie
dafiir lernen?” Diese Frage stand auch im Mittelpunkt des letzten Netzwerktreffens im Feb-
ruar in Wiesbaden. Zur Klarung beizutragen ist Teil unseres ,Kerngeschafts“ als Gewerk-
schafterlnnen und Vertreterinnen der Berufspraxis in den Akkreditierungsverfahren.

Einen zweiten inhaltlichen Schwerpunkt stellte der Wechsel des augenblicklichen Systems
der ,Programmakkreditierung“ hin zu einem Qualitatssicherungssystem fur einzelne Hoch-
schulen dar. Dies soll dann akkreditiert werden (,Systemakkreditierung®), ohne dass alle
einzelnen Studiengénge begutachtet werden. Dazu gibt es einen kurzen inhaltlichen Uber-
blick, einen aktuellen ,Stand der Dinge® und einen Bericht von einer Tagung von IGM und
HBS zum Thema. Zu beiden Schwerpunkten gibt es auch Arbeitsgruppen des Netzwerks.

Auch Uber weitere Aktivitaten und Entwicklungen informieren wir Euch gerne. Die Themen im
Uberblick:

1. Das Netzwerkplenum am 22./23.2. 2007 in Wiesbaden ............ccccccoieiiiiiiie 2
2. Die AG BerufsfahigKeit...........c.eeiiiiiieee e 2
3. Prozess- oder ProgrammakKreditierung ... 4
4. Bericht von der Tagung IG Metall / Hans — Bockler — Stiftung........ccccooovvciiiiiiiiciiie, 5
5. Die Zusammenarbeit mit den Agenturen / Gutachtereinsatze ..............ccccveevieeeiiicinnee, 6
6. Schulung der Betriebs- und Personalrate .............ccccvviiiiiie i 6

Die wichtigsten Termine des Netzwerks auf einen Blick:

21.-22.6.07 (Do ab 10.30 Uhr) Treffen des erweiterten Steuerkreises zu Bilanz und Jah-
resplanung beim DGB in Berlin.

Moglicherweise (die Entscheidung kann erst auf dem Steuerkreistreffen im Juni getroffen
werden) gibt es am 17./18. oder am 24./25. August (jeweils Fr.-Sa.) in der Schulungsstatte
Springe bei Hannover ein Wochenende zum Thema ,Berufsfahigkeit"

26.9.07 um 10.00 Uhr Steuerkreissitzung bei der IG BCE in Hannover

Betriebs- und Personalriateschulung (arbeitgeberfinanziert) zu den neuen Studiengan-
gen am 14.-15.6.07 und am 8.-9.11.07, jeweils in Berlin
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1. Das Netzwerkplenum am 22./23.2. 2007 in Wiesbaden

Unsere Veranstaltung fand diesmal auf Einladung des Prasidenten, Prof. Clemens Klockner,
an der FH Wiesbaden statt. Gleich zu Beginn gab es einen Einblick in die Fachhochschule
und einen Blick auf die Akkreditierung aus Sicht von Prof. Klockner, sowohl als Prasident der
FH als auch als Mitglied des Wissenschaftsrates.

Schwerpunktthema war diesmal das Thema Berufsfahigkeit und speziell zum einen, wie Be-
rufsfahigkeit im Studium verwirklicht werden kann, und zum anderen, wie dies im Rahmen
einer Akkreditierung erkennbar werden kénnte. Wir wollen hier nur einen Uberblick geben,
die ausflihrliche Dokumentation mit den Beitrdgen der Gaste findet ihr auf unseren Internet-
seiten unter

http://gutachternetzwerk.de/qutachter-intern/file _uploads/07-fotoprotokoll.pdf

Es gab drei grofRe Diskussionsbldcke:
Podiumsdiskussion ,Was heil3t Berufsfahigkeit?*

e Dr. Zervakis (Hochschulrektorenkonferenz); Nicola Mey (BR Opel Russelsheim); UIf
Banscherus (Studentisches Mitglied im Akkreditierungsrat); Prof. Gerhard Horber
(FHTW Berlin, Fachbereichstag Maschinenbau)

Berufsfahigkeit unter der Lupe — parallele Workshops

e Umsetzung des Bologna-Prozesses in Deutschland am Bespiel der Berufsfahigkeit
(Employability) - (Dr. Zervakis; HRK)

e Bericht aus der Praxis (BR Nicole Mey; Opel Risselsheim)

¢ Umsetzung der Berufsfahigkeit im FB Maschinenbau (Prof. Dr. Gerhard Hoérber,
FHTW, bbw Hochschule)

Expert/innen zur Sache: ,,Wie kann im Studium Berufsfahigkeit erreicht werden? Wie kon-
nen Gutachter/innen dies erkennen?” — parallele Workshops

¢ Prof. Moniko Greif (FH Wiesbaden) Kooperative Studiengéange an der FH Wiesba-
den

¢ Bettina Jorzik (Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft) Schliisselqualifikatio-
nen und Berufsfahigkeit

e Wim Gorts (TU Darmstadt, Hochschuldidaktische Arbeitsstelle)
Berufsfahigkeit im Studium - und die schwierige Gutachtertatigkeit

Neben interessanten Fakten und intensiven Diskussionen war ein wichtiges Ergebnis, dass
es eine Arbeitsgruppe ,Berufsfahigkeit* geben sollte, um die Ergebnisse der Tagung zu ver-
tiefen und fiir die Gutachter/innen handhabbar zu machen. Diese Arbeitsgruppe hat inzwi-
schen die Arbeit aufgenommen (siehe nachsten Abschnitt).

Auf der Tagesordnung stand dann noch der Ausblick auf eine Tagung im April, zum Thema
Programm- vs. Systemakkreditierung.

Es war insgesamt eine spannende und intensive Veranstaltung mit einem sehr guten Feed-
back und einer angenehmen Abendveranstaltung in Geisenheim mit einer wunderbaren
Weinverkostung

2. Die AG ,,Berufsfiahigkeit”

Auf dem Netzwerkplenum in Wiesbaden in den zusammenzufiihren und weiterzuent-
Februar 2007 war ,Berufsfahigkeit” das wickeln, haben wir die AG ,Berufsfahig-
zentrale Thema. Um die inhaltliche Arbeit keit” ins Leben gerufen.

fortzusetzen, d.h. die Ergebnisse der ver-
schiedenen Arbeitsgruppen aus Wiesba-
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Fir die neuen Studiengange, insbesonde-
re fir den Bachelor, der ja in deutlich kuir-
zerer Zeit erworben werden soll als die
bisherigen Diplome, ist ,Berufsfahigkeit* —
je nach Dokument und Verfasser geht es
auch um ,Employability®, ,Berufsqualifizie-
rung” etc. — die zentrale Anforderung. Fir
uns als Vertreterlnnen der Berufspraxis ist
es wichtig zu klaren, was damit aus unse-
rer Sicht gemeint sein muss, damit die
Absolventinnen, also auch die zukinftigen
Kolleglnnen mit Hochschulausbildung, fiir
ihre kommenden Aufgaben und ihr berufli-
ches Leben so gut wie moglich geristet
sind.

Ziel unserer Arbeit

Die AG hat sich im April in Hannover zum
ersten Mal getroffen. Ziel unserer Arbeit ist
es, in einem Positionspapier zu klaren,

e was wir unter dem Begriff als Ziel ei-

nes Studiums verstehen,

was aus unserer Sicht notig ist, um sie
zu ,erzeugen“ und

wie flr Gutachterinnen erkennbar ist,
ob dies in einem Studiengang auch
tatsachlich geschieht.

Weiterhin wollen wir klaren, wo, an wen
und wie diese Positionen zu vermitteln
sind. Dabei wollen wir uns — um die Auf-
gabe nicht zu umfangreich werden zu las-
sen — zum Stichwort ,Beruf” in diesem Fall
auf Tatigkeiten beschranken, die Gblicher-
weise eine Hochschulausbildung erfor-
dern, und zwar im Bereich der Ingenieur-
und Naturwissenschaften, also der ,Klien-
tel“ des Netzwerks.

Erste Thesen

Als Ausgangspunkte unserer Arbeit haben
wir formuliert:

¢ Die Anforderungen im Tatigkeitsfeld

werden fachlich und sozial hdher.
gleichzeitig sind 6 Semester eine be-
schrankte Zeit => Eine sorgfaltige
Auswabhl ist also wichtig.
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Fachlich: Absolventen missen fachlich
anspruchsvoll gearbeitet haben.
gleichzeitig ist eine zu starke Speziali-
sierung zu vermeiden.

Sozial: Schlisselqualifikationen ge-
winnen relativ zu den Fachinhalten an
Bedeutung und missen deshalb in die
Kompetenzen der Lehrenden aufge-
nommen / integriert werden.

Zur Vermittlungsform: Es muss um
eine integrierte Vermittlung von fachli-
chen und sozialen Kompetenzen ge-
hen.

Der nachste Schritt: Ein Wochenende zum
Tiefbohren”

Auf der Tagung von IG Metall und der
HBS zur Entwicklung bei den neuen Stu-
diengadngen am 19./20. April gab es in
einer Untergruppen ein hoéchst interessan-
tes Referat von Prof. Peter Dehnbostel,
einem gewerkschaftsnahen Bildungsfor-
scher aus Hamburg, zur Frage der Berufs-
fahigkeit - gefolgt von einer ebenfalls
hochst interessanten produktiven Diskus-
sion. Deshalb haben wir in einer sponta-
nen Zusammenkunft ins Auge gefasst, mit
Peter Dehnbostel an einem Wochenende
eine konzentrierte Diskussion zu fiihren.

Die Entscheidung, ob es diese Veranstal-
tung geben wird, liegt beim Steuerkreis,
der sich aber erst Ende Juni wieder trifft.
Deshalb haben wir vorsorglich den 17./18.
und den 24./25. August (jeweils Fr.-Sa.)
bis auf weiteres reserviert - 2 Termine,
falls einer doch platzen sollte. Interessierte
sind gebeten, sich die beiden Termine
vorzumerken, damit wir einen davon beim
Bilanztreffen ggf. festlegen kdnnen. Ort
wird moglicherweise die gewerkschaftliche
Bildungsstatte Springe bei Hannover sein.

Kontakt

Kontakt zur AG ,Berufsfahigkeit® Gber Jorg
LongmuB, E-Mail: longmuss@fhochx.de
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3. Prozess- oder Programmakkreditierung
Uberblick: Worum geht es?

Bisher wird jeder Studiengang einzeln oder im Verbund mit wenigen anderen, die ahnlich
gelagert sind, akkreditiert. Er wird also im Detail von dem jeweiligen Audit-Team begutachtet,
hinterfragt und ggf. nur mit Auflagen oder gar nicht zur Akkreditierung vorgeschlagen. Dies
wird als ,Programmakkreditierung® bezeichnet

Es hat in den letzten Jahren immer wieder Einwande von Hochschulen gegeben, dass die-
ses Verfahren zu mihselig und auch zu teuer ware. Um daran etwas zu andern, gibt es unter
anderem die Idee einer ,Prozessakkreditierung“. Dabei sollen die Hochschulen ein Quali-
tatsmanagement- und —sicherungssystem fur Studium und Lehre entwickeln und implemen-
tieren. Dann soll im Wesentlichen dieses Qualitatssicherungs-System begutachtet und ggf.
akkreditiert werden. Die einzelnen Studiengange werden nur noch stichprobenartig von Ex-
ternen angesehen. Wer mehr tber die Akkreditierungsverfahren erfahren mochte, kann sich
auf der Homepage (www.gutachternetzwerk.de) unter ,Materialien“ eine von der HBS finan-
zierte Kurzstudie von UIf Banscherus herunterladen (Einstell-Datum: 26.9.2006).

Aktueller Stand

Der Akkreditierungsrat (AR) hat auf seiner Sondersitzung am 8. Mai mit 10:3 Stimmen (ge-
gen die Stimmen des anwesenden gewerkschaftlichen Mitglieds und der studentischen Mit-
glieder) den Beschluss gefasst, der Kultusministerkonferenz (KMK) zu empfehlen, "das der-
zeitige System der Akkreditierung von Studiengangen probeweise durch eine Systemakkre-
ditierung zu erganzen." Aus Sicht der gewerkschaftlichen und der studentischen Mitglieder
ist das Konzept noch viel zu unausgereift, um einen verlasslichen Beitrag zur Qualitatssiche-
rung von Studium und Lehre zu leisten. Auch sind die bisherigen Ergebnisse aus dem unter
der Regie von ACQUIN gelaufenen Modellprojekt nicht liberzeugend. Eine Reihe von Ande-
rungsantragen wurde in gleicher Stimmenkonstellation abgelehnt. Ein von den gewerkschaft-
lichen Vertretern Gerd Kdhler und Wolf Jirgen Roder eingebrachtes Positionspapier, das
alternativ beschlossen werden sollte, fand keine Mehrheit.

Der Beschluss des AR ist zusammen mit der Stellungnahme von Gerd Kéhler und Wolf Jur-
gen Raoder, in der Kritikpunkte und offene Fragen ausfihrlicher dargestellt werden, auf der
Homepage des Gutachternetzwerkes (www.gutachternetzwerk.de) abgelegt. Der Beschluss
ist aulerdem vom Akkreditierungsrat dokumentiert unter:
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse AR/Beschluss Weiter
entwicklung_Internet.pdf

Wie geht es weiter?

Es ist zu erwarten, dass der AR nun von der KMK beauftragt wird, Kriterien fur die Durchfuh-
rung der Systemakkreditierung und die Auswahl der Agenturen, die das neue Verfahren
durchfiihren, zu formulieren. Von diesen Kriterien wird es abhangen, wie die Systemakkredi-
tierung am Ende tatsachlich ausgestaltet sein wird. Es kommt also in der Frage der Weiter-
entwicklung des Akkreditierungssystems noch viel Arbeit auf die Mitglieder des AR zu.

Diese Entscheidung wird weitreichende Konsequenzen fir das Gutachternetzwerk haben.
Neben der Programmakkreditierung muss jetzt auch das komplexe Feld der Qualitatssiche-
rung einer Hochschule bearbeitet werden. Was das Gutachternetzwerk leisten kann und wie
die Gewerkschaften sicher stellen kénnen, dass sie weiterhin als Vertreter der Berufspraxis
einbezogen werden, ist zur Zeit unklar. Uber die Konsequenzen dieses Beschlusses fiir das
Gutachternetzwerk werden wir in den nachsten Wochen beraten missen. Eine gute Mog-
lichkeit dazu ist das Bilanztreffen des Steuerkreises am 21. und 22. Juni in Berlin.

Kontakt

Kontakt zur AG ,Prozessakkreditierung” tber Bernd KalRebaum, Email:
bernd.kassebaum@igmetall.de
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4. Bericht von der Tagung IG Metall / Hans — Bockler — Stiftung

Thema: ,,Studium ist wissenschaftliche Berufsausbildung — Bilanz und Perspektiven

der Akkreditierung“

Ca. 60 Personen aus Hochschulen und
Gewerkschaften trafen sich in am 19. /20
April in Berlin, um unmittelbar vor der Ent-
scheidung des Akkreditierungsrates aus
Sicht der Gewerkschaften Gber die Per-
spektiven der Akkreditierung zu beraten.

Nachdem Wolfgang Jager (HBS) und Wolf
Jurgen Roder (IG Metall) die gesell-
schafts- und gewerkschaftspolitische Be-
deutung von Studienreform und Qualitats-
sicherung dargestellt und Fragen fir die
Tagung entworfen hatten, wurde von Gerd
Kohler (ehemals Vorstandsmitglied der
GEW) das Verhaltnis von Studium und
Beruf beleuchtet. In zwei Arbeitsgruppen
wurden dann von Wim Gérts (TU Darm-
stadt) und Prof. Peter Dehnbostel (Univer-
sitat der Bundeswehr Hamburg) Méglich-
keiten der Studienreform aus Sicht der
Didaktik und am Beispiel eines Maschi-
nenbaustudiengangs in Darmstadt sowie
aus Sicht der Berufsforschung erortert.

Dann wurden aus verschiedenen Perspek-
tiven Praxisberichte der Akkreditierung
gegeben und ein Streitgesprach liel® die
unterschiedlichen Positionen deutlich wer-
den: Fur den Einstieg in die Prozess- oder
Systemakkreditierung (diese beiden Be-
zeichnungen werden inzwischen gleichbe-
deutend verwandt) sprachen sich Michael
Stlickradt, Staatssekretar in NRW, und
Prof. Dieter Timmermann, Rektor der Uni
Bielefeld und Vorsitzender bei AQAS, aus.
Die skeptische und widersprechende Seite
wurde von Ulf Banscherus, Gerd Kohler
und Nikolaus Hausler eingenommen, der
fur den VDMA an der Diskussion teilnahm.

Gunter Heitmann erdffnete den zweiten
Tag mit Informationen Gber den Washing-
ton Accord und das EU — Race — Projekt.
Dazu passten auch die Einlassungen von
Prof. Peter Pirsch ( Uni Hannover) und
Prof. Johannes Wildt (Uni Dortmund).
Deutlich wurde, dass sich die Perspekti-
ven der Akkreditierung ganz unterschied-
lich darstellen, wenn man sie aus Sicht der
Hochschule (Barbara Hellinge, FH Trier),
aus Sicht einer Agentur (Birgit Hanny far

ASIIN), aus Sicht des Akkreditierungsrates
(Prof. Johannes Schneider, FH Frankfurt)
oder von der europaischen Ebene her
deutet (Achim Hopbach, Akkreditierungs-
rat).

Im Grunde lief3en sich die gewerkschaftli-
chen Zweifel an einem Einstieg in die Sys-
temakkreditierung nicht ausrdumen. Man
kann (verkirzt) folgende Punkte festhal-
ten:

1. Um die Qualitat von Studium und Lehre

zu verbessern, mussen die einzelnen Stu-

diengange, nicht die Hochschule als Gan-

zes akkreditiert werden. Es gibt daher gute
Grinde, weiterhin an der Programmakkre-
ditierung festzuhalten.

2. Es gibt Facher, wie die Ingenieurwis-
senschaften, die aufgrund der internatio-
nalen Anerkennung auf Programmakkredi-
tierung setzen.

3. Die Verfahren der Programmakkreditie-
rung sind in der Vergangenheit zu Recht
gerade von den Gewerkschaften kritisiert
worden. Die Verfahren sind weiter zu ent-
wickeln, auch um eine héhere Akzeptanz
bei den Hochschulen zu schaffen.

4. Qualitatssysteme fur die Hochschule
werden von allen beflirwortet. Nur sind
Hochschulen bis auf wenige Ausnahmen
in absehbarer Zeit nicht in der Lage, diese
einzufthren. Die Befurworter der Prozess-
oder Systemakkreditierung verschweigen
in der Regel, welche personellen und ma-
teriellen Aufwande die Prozess- oder Sys-
temakkreditierung mit sich bringt.

Deshalb hat sich Wolf Jirgen Roder in
seinem Schlusswort flir einen eng be-
grenzten zweiten Modellversuch ausge-
sprochen.

Fir unsere weitere Arbeit in der AG Be-
rufsorientierung gab es ebenfalls eine
Reihe von guten Hinweisen. Es lohnt sich,
an dem Konzept der ,Wissenschaftlichen
Berufsausbildung“ (so wurde bewusst der
Titel gewanhlt) festzuhalten und dieses in
die Debatte einzubringen.
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Die Prasentationen und vorhandenen Re- Tagungsdokumentation ist Gber die IG
demanuskripte werden auf der Homepage Metall (Bernd Kassebaum) oder die HBS
des Gutachternetzwerkes abgelegt. Die (Uwe Dieter Steppuhn) erhaltlich.

5. Die Zusammenarbeit mit den Agenturen / Gutachtereinsatze
Die Zusammenarbeit

Aufder mit ASIIN haben wir inzwischen auch mit den Agenturen ZEvA, AQAS und ACQUIN
eine Zusammenarbeit vereinbart. Auf dem Netzwerktag im Herbst 2006 in Bochum hatten
sich ZEvA und ACQUIN vorgestellt, im Dezember hatte Bernd KafRebaum ein entsprechen-
des Gesprach mit AQAS. Zwischenzeitlich hatten wir mit allen vier Agenturen persdnliche
Vorstellungsbogen abgestimmt. Derzeit befinden sich 22 Gutachterinnen und Gutachter (4
Frauen) auf der Gutachternetzwerkliste und harren auf ihren Einsatz.

Wer den Vorstellungsbogen noch nicht ausgeflllt hat, aber an der Teilnahme an den Audits
Interesse hat, melde sich bei Gerhard Lapke (Gerhard.Lapke@de.bp.com).

Gutachtereinsatze: Tendenz steigend fur 2007

13 der 22 waren seit 2005 (zum Teil bereits mehrfach) im Einsatz und zwar fir unterschiedli-
che BA- und MA-Studiengange: von Physik, Chemie, Mathematik iber Elekrotechnik, Ma-
schinenbau bis hin zu Informatik, Wirtschaftsingenieurwesen und weitere. Im Jahr 2006 wur-
den (soweit dem Netzwerk gemeldet) insgesamt 8 Einsatze durch Gutachterlnnen des Netz-
werkes durchgefuhrt (z. T. Clusterakkreditierungen) und zwar zum Uberwiegenden Teil ange-
fragt von ASIIN und zu einem kleinen Teil auch von ZEVA.

Offensichtlich tragt unsere Sammelaussendung der Fragebdgen und der engere Kontakt zu
den Agenturen auf unseren Veranstaltungen jetzt erste Friichte, denn fiir 2007 sind bereits
fur die erste Halfte des Jahre 9 Gutachterlnnen im Einsatz gewesen bzw. bis Juli fest ge-
bucht. Zwei weitere Anfragen mussten aufgrund von Terminkollisionen durch unsere Gutach-
ter abgelehnt werden. Es bleibt also zu hoffen, dass diese Entwicklung andauert und in 2007
deutlich mehr Einsatze zu verzeichnen sein werden. Wir haben den Agenturen fiir den
Herbst eine aktualisierte Zusammenstellung unserer Gutachterinnen, diesmal auch in elekt-
ronischer Form zugesagt.

Noch ein dringende Bitte: Im ABF wird die Gutachterliste gepflegt, bitte teilt Christiane Lie-
bing (abf@abfev.de) Adressanderungen mit sowie wann und wo ihr im Einsatz gewesen
seid.

6. Schulung der Betriebs- und Personalrite

Im Marz fand das zweite Seminar fiir Be- werden von Heidrun Jahn, Gerhard Lapke
triebs- und Personalrate zur Eingruppie- und Alfred Eibl durchgeflhrt.

rung von Bachelor- und Masterabsolven-
ten in Wirtschaft und Verwaltung statt. Die
Resonanz der jeweils gut 20 Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer war so positiv,
dass wir fur 2007 zwei weitere Seminare
geplant haben.

Bitte werbt bei Euren Betriebs- und Perso-
nalraten fur dieses Seminar. Flyer dazu
kénnt ihr von Christiane Liebing
(abf@abfev.de) bekommen oder euch,
ebenso wie das Anmeldeformular, aus
dem Internet herunterladen..

Die zweitagigen Seminare finden in den

Raumen der FU Berlin in Dahlem statt und

Mit vielen GriRen und den besten Winschen fir alle Beteiligten und fir alle am Gutachter-
netzwerk Interessierte

25. Mai 2007

Der Steuerkreis des Netzwerks
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