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Unter Studierbarkeit verstehen wir die Gewahrleistung angemessener
Studienbedingungen durch die Hochschule fir alle Studierenden ent-
sprechend ihrer individuellen Ausgangslagen. Die Verbesserung der
Studierbarkeit ist eines der zentralen Anliegen der Akkreditierung und
Kernthema der Studierendenvertretung. Durch Modularisierung, Aner-
kennung und Anrechnung von Leistungen, Steigerung der Mobilitat
und Unterstlitzung von Studierenden in allen Lebenslagen wurden in
den letzten Jahrzehnten bereits Verbesserungen erzielt.

Trotzdem stellt sich die Frage der Messbarkeit von Studierbarkeit,
denn diese lasst sich nicht ausschlieBlich anhand von Kennzahlen ab-
lesen und auswerten. Hier spielen die Gutachter*innen in Akkreditie-
rungsverfahren eine zentrale Rolle bei der Einschatzung der Studien-
bedingungen vor Ort. Es ist daher besonders wichtig, sich als Gutach-
ter*in damit auseinanderzusetzten, was gute Studienbedingungen
ausmacht.

Die vorliegende Handreichung verfolgt das Ziel, allen die an der Ge-
staltung und Akkreditierung von Studiengangen beteiligt sind, Infor-
mationen zu geben, welche Faktoren auf Basis der aktuellen Rechts-
grundlage in §12 der Musterrechtsverordnung zum Studienakkreditie-
rungsstaatsvertrag besondere Beachtung finden missen. Dabei bilden
diese Rechtsgrundlagen jedoch nur die Grundpfeiler. An der Hoch-
schule selbst kdnnen und sollten dariiberhinausgehende Konzepte
ausgearbeitet werden und Anwendung finden, um die Studierbarkeit
zu verbessern.

! Diese Rechtsgrundlagen sind auf der Website des Akkreditierungsrates eingestellt:
https://www.akkreditierungsrat.de/de/akkreditierungssystem-rechtliche-grundlagen/ge-
setze-und-verordnungen/gesetze-und-verordnungen

Die rechtliche Grundlage der Akkre-
ditierung

Die rechtliche Basis fir die Akkreditierung bildet der Studienakkredi-
tierungsstaatsvertrag (StAkkrStV) gemeinsam mit den zugehdrigen
Rechtsverordnungen der Lander. Diese Rechtsverordnungen orientie-
ren sich an der Musterrechtsverordnung (MRVO)'.

Im StAkkrStV wird zwischen formalen und fachlich-inhaltlichen Priif-
kriterien unterschieden. Wahrend die Akkreditierungsagenturen die
formalen Kriterien bereits vor der Begehung prifen, liegt die Bewer-
tung der fachlich-inhaltlichen Kriterien bei den Gutachter*innen. Zur
Bewertung der Studierbarkeit dienen der Selbstbericht, beigelegte Do-
kumente und die Vor-Ort Begehung. Neben den Studiendokumenten
(Modulhandbuch und Studien- und Priifungsordnung) sollten zur Be-
wertung der Studierbarkeit insbesondere:

e Gendersensible/genderbezogene Studienverlaufsuntersuchungen,
Abbrecher*innenzahlen und —quoten,

e Studien- und Modulevaluationen sowie Absolvent*innenstudien,

e Erhebungen/ Messungen der studentischen Arbeitsbelastung
(Workload),

o Stellungnahme(n) der Studierenden,
e Berichte iiber die Studienqualitatsentwicklung,

o die Angaben der Hochschule in Kap. 4.1 des Rasters des Akkredi-
tierungsrats,

herangezogen werden. All diese Dokumente kénnen dabei helfen,
die Qualitat und Entwicklung des Studiengangs mit Augenmerk auf
die Studierbarkeit zu bewerten. Neben den Unterlagen dienen vor al-
lem die Begehung und die Diskussion mit den verschiedenen Grup-
pen als Basis der Bewertung. Dabei sollten wéhrend der Begehungen
gemachte Aussagen mit den eingereichten Unterlagen Ubereinstim-
men und bestehende offene Fragen geklart werden. Die Gutach-
ter*innen sollten bei Bedarf nachhaken und gegebenenfalls weitere
Zahlen anfordern, um auf dieser Basis ein qualifiziertes Urteil treffen
zu kénnen.

Leitfragen fiir die Bewertung der Studierbarkeit kénnen sein:

e Wie bewerten Studierende die Herausforderungen des Studiums?

¢ Kennen die Stakeholder die Prozesse der Qualitatsentwicklung
des Studiengangs und kdnnen sie Resultate benennen?

¢ Sind Unterlagen und Aussagen kongruent oder widerspriichlich?

o Werden Auffalligkeiten (bspw. Abbrecher*innenquoten) benannt
und gibt es fir diese plausible Erklarungen?
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o Existieren verschiedene Erhebungen (s.0.) und ist die resultierende
Datenlage ausreichend, um Riickschliisse auf die Qualitat des Stu-
diums und die Studierbarkeit zu ziehen?

e Kann die Hochschule Beispiele fir MaBnahmen nennen, die (auf
Grundlage der Erhebungen 0.4.) ergriffen wurden, um die Studier-
barkeit (weiter) zu verbessern?

Treten gravierende Mangel auf, kénnen die Gutachter*innen in ihrem
Gutachten Auflagen vorschlagen oder bei Verbesserungspotentialen
Empfehlungen aussprechen.

Nach Erstellung des Gutachtens anhand des Rasters? des Akkreditie-
rungsrats reicht die Hochschule den Akkreditierungsbericht beim Ak-
kreditierungsrat ein. Dort wird auf Basis des Gutachtens die Akkredi-
tierung ausgesprochen oder verwehrt, gegebenenfalls mit Auflagen.
Empfehlungen werden ausschlieBlich im Gutachten aufgefiihrt und
sind ein zentrales Mittel der Gutachter*innen, um Qualitatsentwick-
lung anzuregen.

Es ist wichtig, dass bei allen Aussagen im Gutachten erldutert wird,
auf welcher Basis und unter Einbezug welcher Evidenzen (bspw. Be-
zug auf Gesprache, Erhebungen, Selbstbericht) Empfehlungen getrof-
fen oder Auflagen empfohlen werden, damit bei der spateren Bear-
beitung keine Unklarheiten entstehen. Besonders innovative MaBnah-
men oder Konzepte zur Studierbarkeit sollten genauso wie Schwierig-
keiten bei der Studierbarkeit bereits in den allgemeineren Kapiteln zur
zusammenfassenden Qualitatsbewertung am Anfang des Berichts und
zudem im Kapitel 2.1 Schwerpunkte der Bewertung erwahnt werden.

Studierbarkeit in den formalen Priif-
kriterien

Die formalen Priifkriterien umfassen nach § 2 (2) StAkkrStV Studien-
struktur und Studiendauer, Studiengangprofile, Zugangsvoraussetzun-
gen und Ubergénge zwischen Studienangeboten, Abschliisse und Ab-
schlussbezeichnungen, Modularisierung, Mobilitdt und Leistungs-
punktesystem, Gleichstellung der Bachelor- und Masterstudiengange
zu den bisherigen Diplom-, Staatsexamens- und Magisterstudiengan-
gen, MaBnahmen zur Anerkennung von Leistungen bei einem Hoch-
schul- oder Studiengangwechsel und zur Anrechnung von auBerhoch-
schulisch erbrachten Leistungen.

Im Raster des Akkreditierungsrats werden diese Aspekte im Priifbe-
richt unter Punkt 1 von der Agentur bewertet. Es ist fiir die Gutach-
ter*innen wichtig, sich mit der Priifung durch die Agentur auseinan-
derzusetzen, um den Studiengang und dessen Studierbarkeit als Ge-
samtkonzept zu verstehen. Einige Aspekte, die im formalen Teil ge-
priift werden, missen inhaltlich von den Gutachter*innen erneut auf-
gegriffen werden, da sich die Kriterien (iberschneiden. Die Studie der
formalen Begutachtung durch die Agentur liefert auch bereits einen
Uberblick iiber die zu akkreditierenden Studiengange.

2 Die Raster fiir die verschiedenen Akkreditierungstypen finden sich hier:
https://www.akkreditierungsrat.de/de/antragstellung/antragstellung

Modularisierung (§7 MRVO) und Leistungspunktesystem (§8
MRVO)
e Die Agentur dberprift die Modularisierung. Enthéalt der Stu-

diengang besonders groBe oder kleine Module, so muss dies
unter Studierbarkeit (§12 (5)MRVO) von den Gutachter*in-
nen inhaltlich aufgegriffen werden.

Anerkennung und Anrechnung (§ 2 Abs. 2 StAkkrStV)

e Die Agentur dberprift die Existenz der Regularien zur Aner-
kennung und Anrechnung. Die Umsetzung dieser Kriterien
muss wahrend der Begehung diskutiert werden und unter
dem Stichwort Mobilitat (§12 (1) MRVO) inhaltlich bewertet
werden.

Studierbarkeit in den fachlich-inhalt-
lichen Kriterien

Im Nachfolgenden sind unter den verschiedenen Kriterien Punkte auf-
geflhrt, die herangezogen werden kénnen, um die Studierbarkeit ei-
nes Studiengangs zu bewerten. Zentraler Aspekt der Studierbarkeit ist
dabei die Abwesenheit struktureller Hindernisse, die das Studium
Uber die Regelstudienzeit hinaus verldngern kénnten. Voraussetzung
flr die Identifizierung solcher Hindernisse sind ein geeignetes Studi-
engangsmonitoring und die Darlegung einer Prozessschleife zur Be-
seitigung identifizierter Hindernisse.

Der zweite zentrale Aspekt sind angemessene Studienbedingungen,
zu denen beispielsweise die Art und Anzahl der Priifungsleistungen,
die Verfiigharkeit von Lern- und Lehrressourcen oder MaBnahmen zur
Forderung der Geschlechtergerechtigkeit, Chancengleichheit und der
Mobilitat zahlen. Um diese Aspekte zu bewerten, ist es nétig, die Be-
sonderheiten und lokalen Gegebenheiten des Studiengangs und der
Hochschule zu berticksichtigen und den Umgang des Fachbereichs mit
den Themenfeldern zu bewerten. Im Gutachten soll diese thematische
Auseinandersetzung von den Gutachter*innen kurz und knapp, aber
nachvollziehbar dargestellt werden.

Im Folgenden werden unter den einzelnen Punkten des Gutachtenras-
ters des Akkreditierungsrats Anregungen fiir die Diskussion aufge-
flhrt, die zu einer Bewertung der Studierbarkeit herangezogen wer-
den konnen.

Schliissiges Studiengangkonzept und adaquate Umsetzung
(§ 12 MRVO)

Curriculum
Beriicksichtigung der Eingangsqualifikationen im Curriculum
e Heterogenitdt der Kohorte (individuelle Bildungshiografien
wie zweiter und dritter Bildungsweg, Studiengangswechs-
ler*innen, Berufserfahrung, Studierende mit Beeintrdchti-
gungen) wird systematisch erfasst und flieBt in die Gestal-
tung und Weiterentwicklung des Studiengangs mit ein.
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Werden aufgrund der Heterogenitat der Kohorte gezielte
MalSnahmen ergriffen?

Gibt es beispielsweise Briickenkurse, Online-Angebote oder
Tutorien (besonders in Fachern, bei denen diie Studierenden
Schwierigkeiten haben)?

Studiengangkonzept

Angemessenes Verhaltnis von Selbststudium zu Lehrveran-
staltungen und Abstimmung dieser aufeinander (Lernpro-
zess statt Lehre im Zentrum, die Selbststudienzeiten sind in
den Modulhandblichern dokumentiert, es ist nachvollzieh-
bar, in welcher Form sich Prasenz- und Selbststudium er-
ganzen).
Angemessene Lehrformate mit integrierten Praxisanteilen
o  Angemessene ModulgréBen von mindestens 5-6
ECTS® pro Modul (Kleinteiligkeit muss didaktisch
nachvollziehbar begriindet werden)
Moduldauer von i.d.R. maximal einem Jahr
Facheriibergreifendes integratives und interdiszip-
lindres Lernen
o Verkniipfung von Praxis und Theorie, gezielte An-
wendung erlernter Kompetenzen
Angemessene Wahlmdglichkeiten und Wahlfreiheiten zur
individuellen Gestaltung des eigenen Lernens
Stimmige ECTS-Vergabe: Die fachlichen Leistungsanforde-
rungen mussen realistisch in der vorgesehenen Zeit zu be-
waltigen sein.
Einbeziehung der Studierenden in die Konzeption des Studi-
engangs

Konnen die Lehrenden von innovativen Modulkonzepten
berichten?

Entsteht bei dem Studiengang der Eindruck, dass dieser
sinnvoll aufeinander autbaut und gendigend Flexibilitat fiir
ein selbstbestimmtes Studieren ermoglicht?

Mobilitat

Einbau von Mobilitatsfenstern in die Curricula, um ein ver-
z6gerungsfreies Studium zu ermdglichen

Gezielte Beratung zur Unterstiitzung von Mobilitatsphasen
Klare Zustandigkeitsverteilung und Anerkennungsregeln fir
Leistungen an in- und auslandischen Hochschulen sind
transparent dokumentiert, eine Anerkennung nach Lissa-
bon-Konvention* findet Anwendung

Existieren Vereinbarungen fiir Austauschprogramme mit
auslandischen Hochschulen?

3 siehe Priifungsbelastung und -organisation

Haben die Studierenden den Findruck, angemessen beraten
zu werden und die Mdglichkeit zu haben, ihre Leistungen
anrechnen zu lassen?

Ressourcenausstattung

Es sind ausreichend Veranstaltungsrdaume vorhanden, um
den Studienbetrieb zu gewahrleisten (die Hochschule legt
dazui.d.R. einen Plan der vorhandenen und nétigen raumli-
chen Kapazitéten vor)

Einzel- und Gruppenarbeitsplatze fiir das Selbststudium sind
in angemessener Zahl vorhanden

Gewdshrleisten die Laborkapazitaten eine Durchfiihrung von
Praktika in angemessener GruppengrdlSe und ist geschultes
Lehrpersonal vorhanden, um eine gute Betreuung zu ge-
wahrleisten?

Ist genug geschultes Lehrpersonal vorhanden, um qualitativ
hochwertige Seminare mit angemessenen Gruppengroisen
durchzufiihren?

Ist der Zugang zu notwendiger Software und Literatur gege-
ben und gesichert?

Priifungssystem

modulbezogene und kompetenzorientierte Priifungen
Vielfalt der Priifungsformen

Zugangsregelungen und Teilnahmevoraussetzungen fiir Mo-
dule und Priifungen im Modulhandbuch sind plausibel

Treten bei individuellen Studiengangveridufen Schwierigkei-
fen auf und wird die Zulassung zu Modulen/Priifungen
rechtzeitig bekannt gegeben?

Existieren innovative Priifungskonzepte, die auf Kompetenz-
orientierung und studierendenzentriertes Lehren in beson-
derem MaB achten?

Studierbarkeit in der Regelstudienzeit

Umfasst insbesondere einen planbaren und verldsslichen
Studienbetrieb

Pflichtmodule und Wahlmodule werden so angeboten, dass
sie ein verzogerungsfreies Studieren ermdglichen

Sinnvoll nutzbare Selbststudienzeiten; dazu tragt insbeson-
dere ein kompakter Stundenplan mit bspw. einem freien
Nachmittag fiir die Vor- und Nachbereitung der Lehrveran-
staltungen bei

Mentoring und Studienberatungsprogramme, auch im Be-
reich der psychosozialen Beratung

Spezielle Beratung zum Studieneinstieg und zu Wahlmdg-
lichkeiten

4 https://www.kmk.org/fileadmin/pdf/ZAB/Konventionen und Uebereinkom-

men_von Europarat UNESCO/Lissabonkonvention.pdf
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Gibt es Informations- und Beratungsangebote tiber Wah/-
piiichtmodule oder Vertiefungsmaglichkeiten innerhalb des
Studiengangs?

Bei Reakkreditierungen: Schafft es ein erkennbarer Anteil
der Studierenden in der Regelstudienzeit? Schafft es ein
substanzieller Anteil der Studlierenden in Regelstudienzeit
plus zwei Semester? Wenn nicht: Wird dies plausibel be-
griindet?

Uberschneidungsfreiheit

Lehrveranstaltungen und Priifungen der Pflichtmodule nach
Studienverlaufsplan miissen méglichst Uberschneidungsfrei
angeboten werden

Maglichst einheitliche Taktung der Anfangszeiten der Lehr-
veranstaltungen (z.B. gerade Stunden)

Nach Mdglichkeit Berlicksichtigung von Wahlmodulen und
Sprachkursen

Hat der Fachbereich Instrumente, um auch bei Individuellen
Studlengangverléufen die Uberschneidungen von Veranstal-
tungen zu minimieren?

Priifungsbelastung und -organisation

Angemessener Umfang der Lerneinheiten (i.d.R. mind. 5
ECTS —innerhalb eines Jahres zu bewaltigen)

o  Abweichungen miissen unter Berticksichtigung
der Priffungsgesamtbelastung hinsichtlich der
Stimmigkeit von Modul- und Prifungskonzept mit
den Qualifikationszielen begriindet werden

Angemessene Verteilung der Priifungsdichte (auch in der
Organisation von Praktika und Hausarbeiten) (iber das Se-
mester, zeitnahe Nachholtermine

kein redundantes Priifen (i.d.R. 1 Priifung pro Modul), Um-
gang mit Studienleistungen und Prifungsvorleistungen
Transparenter Umgang mit Priifungsmodalitaten und —ter-
minen, Klarheit der Regelungen zu An- und Abmeldung von
Priifungen und den Bedingungen flir Wiederholungsprtifun-
gen.

Festlegung der Art und des Umfangs von Prifungsleistun-
gen in den Modulbeschreibungen, Abweichungen miissen
spatestens zu Beginn des Semesters an geeigneter Stelle
(Intranet, Aushang, in der Lehrveranstaltung) kommuniziert
werden

Berichten die Studlierenden von Belastungsspitzen und er-
hohtem Workload aufgrund der Priifungsorganisation?

Sind alle relevanten Informationen beziiglich der Priifungen
niedrigschwellig zuganglich?

Studienerfolg (§ 14 MRVO)

Der Studiengang unterliegt einem kontinuierlichen Monito-
ring unter Beteiligung der Studierenden und Absolvent*in-
nen
Es werden MaBnahmen zur Verbesserung der Studienquali-
tat und der Studierbarkeit abgeleitet
Evaluationsergebnisse und daraus resultierende MaBnah-
men werden mit den Befragten riickgekoppelt
o Ist die Riicklaufquote zu gering, miissen andere
Formen der Evaluation entwickelt werden
Die Studienqualitat und der Workload werden im Rahmen
der Qualitatsentwicklung regelmaBig evaluiert
o Besonders flr die Entwicklung der Studienqualitat
sind qualitative Evaluationsmethoden oft aussa-
gekraftiger
Durch Kohortenanalysen und Befragungen werden , Hinder-
nisse” im Studienverlauf identifiziert und entsprechende
MaBnahmen ergriffen

Existieren angemessene Werkzeuge zur Evaluation und
Weiterentwicklung des Studiengangs? Werden diese von al-
len Beteiligten angenommen?

Welche Malsnahmen wurden im Akkreditierungszeitraum
ergriffen? Kann der Fachbereich dadurch glaubhatt machen,
dass das Monitoring funktioniert?

Geschlechtergerechtigkeit und Nachteilsausgleich (§ 15

MRVO)

Hochschulweite Konzepte kommen auf Studiengangsebene
zur Anwendung

Nachteilsausgleich fir Menschen mit Beeintrachtigungen ist
geregelt und wird angewendet

Es werden gendersensible und genderbezogene Daten ge-
sammelt und in das Studiengangsmonitoring einbezogen
Es gibt geregelte oder individuelle Teilzeitmodelle fiir Stu-
dierende in besonderen Lebenslagen, welche niederschwel-
lig zugdnglich sind

Beriicksichtigung diverser Lebensumstande (z.B. Erzie-
hungsverantwortung, Pflegeverantwortung, Migrationshin-
tergrund, internationale Studierende, Arbeiterkinder) im
Studienablauf und der Beratung

Existieren Konzepte, diie auf Studiengangs Ebene die Diver-
sitat der Studierenden fordern?

Stehen dliese Konzepte / Informationen angehenden Studie-
renden im Vorfeld der Aufnahme des Studiums z.B. im In-
ternet zur Verfigung?

Verfiigt die Hochschule dber Eriahrungen ber der Anwen-
adung oder Umsetzung von MalBnahmen zum Nachteilsaus-
gleich?

Fiir alle Kriterien gilt dabei, dass Grundvoraussetzungen erfiillt sein
missen. Dies bezieht sich vor allem auf die Beseitigung von Hinder-
nissen, die einem Abschluss in Regelstudienzeit entgegenstehen.
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Qualitatsentwicklung durch Reakkreditierung

Dariiber hinaus kdnnen unter jedem Kriterium MaBnahmen definiert
werden, die der Qualitatsentwicklung dienen. Wahrend es eine Auf-
gabe der Akkreditierung ist, zu Gberpriifen, dass die Mindeststan-
dards eingehalten werden, soll insbesondere bei Reakkreditierungen
auch ein Fokus auf die Qualitatsentwicklung gelegt werden. Die Frage
fir alle Kriterien ist dann nicht mehr, ob sie grundlegend erfiillt sind,
sondern, ob bereits zwischen der letzten Akkreditierung und der an-
stehenden Reakkreditierung Verbesserungsprozesse stattgefunden
haben und weitere Verbesserungsprozesse empfohlen werden. Hier
kann der externe Blick der Gutachter*innen besonders hilfreich sein.

Um Qualitatsentwicklung anzuregen, kénnen die Gutachter*innen im
allgemeinen Teil des Gutachtens mégliche Handlungsfelder herausar-
beiten oder zu dem Mittel der Empfehlung greifen. Eine Empfehlung
hat dabei einen verbindlicheren Charakter als ein Ratschlag, der im
allgemeinen Teil formuliert wird. Bei der Reakkreditierung lohnt sich
der Blick in das Gutachten der vorangegangenen Akkreditierung.
Wurden die Anregungen und Empfehlungen aus der letzten Akkredi-
tierung aufgenommen?

Entscheidungsraume der Gutach-
ter*innengruppe

Die Gutachter*innengruppe legt in ihrem Gutachten plausibel und
nachvollziehbar dar, ob ein Kriterium erfiillt bzw. nicht erfillt ist. In
Bezug auf vielen Kriterien ist dabei die Expertise der Gutachter*innen
gefragt, um nach Betrachtung des konkreten Studiengangs, die Ange-
messenheit bspw. der Lehrformate und der Ressourcen zu bewerten,
da es hier keine fixen Vorgaben gibt. lhre Entscheidung darf von kei-
ner anderen Instanz (z.B. der koordinierenden Akkreditierungsagen-
tur) verandert werden. Lediglich ergdnzende Hinweise sind unter TOP
3.1 des Rasters des Akkreditierungsrates erlaubt. Bezogen auf die
einzelnen Kriterien konnen Empfehlungen und Auflagen formuliert
werden, wenn die Kriterien nach Meinung der Gutachter*innen unzu-
reichend oder gar nicht erfiillt sind.

Die Hochschulen haben die Méglichkeit, bereits im Prozess der Begut-
achtung auf solche Empfehlungen und Auflagen einzugehen, so dass
sich diese méglichst erlibrigen. Dies ist ausdriicklich gewiinscht und
dient dazu, mit einem mdglichst unstrittigen und positiven Akkreditie-
rungsbericht den Antrag auf (Re-)Akkreditierung zu stellen. Gleichzei-
tig erdffnet sich auf diesem Weg die Mdglichkeit, notwendig erach-
tete Veranderungen schnell einzuleiten.

Es kdnnen auch Sondervoten einer Statusgruppe zu einzelnen oder
mehreren Kriterien verfasst werden. Darauf muss im Gutachten unter
TOP 3.1 des Prufberichts explizit hingewiesen werden. Dies erlaubt
insbesondere den Studierenden und Vertreter*innen der Berufspraxis,
den Mitgliedern des Akkreditierungsrats einen Hinweis zu geben,

> https://www.akkreditierungsrat.de/de/aktuelles-und-veroeffentlichungen-veranstal-
tungen/preis-fuer-qualitaetsentwicklung/preis-fuer

wenn es aus ihrer Perspektive zu gravierenden Unstimmigkeiten ge-
kommen ist.

In'im positiven Sinne herausragenden Fallen, kann die Gutachter*in-
nengruppe das Verfahren bzw. die Hochschule dem Akkreditierungs-
rat flr den , Preis fir Qualitatsentwicklung” vorschlagen®,

Beschlussfassung durch den Akkre-
ditierungsrat

MaBgebend fir die Entscheidung des Rats ist das Gutachten der Gut-
achter*innen. Dabei folgt der Rat in der Regel den Auflagen der Gut-
achter*innen und verlasst sich auf die Einschatzung der Angemessen-
heit seitens der Gutachter*innen. Im Sinne einer einheitlichen Spruch-
praxis kann er sie jedoch auch verandern oder streichen bzw. neue
Auflagen und Hinweise aussprechen. Die Empfehlungen der Gutach-
ter*innengruppe dienen der Qualitdtsentwicklung des Studiengangs
und spielen in der Entscheidung des Akkreditierungsrats keine hervor-
gehobene Rolle. In Ausnahmefallen weist der Rat auch Antrége zu-
riick, wenn die Unterlagen groBe, qualitative Mangel aufweisen.
Hierzu zahlt u.a., wenn Entscheidungen der Gutachter*innen nicht
plausibel und nachvollziehbar dokumentiert sind. Die Verantwortung
hierflir tragt die jeweilige Akkreditierungsagentur, nicht die Gutach-
ter*innengruppe.
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