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Tagungsinhalte 



Begrüßung durch die Leuphana Universität 
Prof. Dr. Carola Schormann  

 Einführung in das Leitbild und die 
Struktur des Studiums an der Leuphana 
Universität 
 

 Leitideen:  
humanistisch 
nachhaltig 
handlungsorientiert 
 

 Leuphana-Semester zum Studienbeginn 
 

 Dreiteilung: 
College – Graduate School – 
Professional School 

 



Humanismus, Nachhaltigkeit, Handlungsorientierung Vom Leitbild in die Praxis: Leitlinien 
der Qualitätssicherung an der Leuphana 

 
▪ Prof. Dr. Adomßent erläutert den Aufbau des 

fachübergreifenden Leuphana-Semesters zur 
Einführung in wissenschaftliches Arbeiten 

▪ Das Komplementärstudium (College) der 
Leuphana Universität wird vorgestellt – Aufbau: 
Fachwissen - Werte und Haltung – 
Reflexion wissenschaftlicher Methoden 

▪ Auch in den Masterprogrammen/der 
Promotionsphase: 
Wissenschaftstheorie, -praxis, -ethik 

Prof. Dr. Maik Adomßent, Dr. Nadine Dablé, Gisa Heuser  



▪ Das Leitbild der Leuphana als Kompass für die QM-

Arbeit: 

1. aktivierende Lehre 

2. Verantwortung gegenüber der Gesellschaft  

3. Lösungsorientierung für komplexere 

Problemlagen 

 Formate zur Qualitätsentwicklung: 

- Qualitätszirkel  

- Lehrevaluation 

- Interne Prüfverfahren unter Beteiligung 

Studierender 

- Beteiligung an Netzwerken  

- Daten- & Kapazitäts-     berechnungen 

Humanismus, Nachhaltigkeit, Handlungsorientierung Vom Leitbild in die Praxis: Leitlinien 
der Qualitätssicherung an der Leuphana 

 Prof. Dr. Maik Adomßent, Dr. Nadine Dablé, Gisa Heuser  

 



Kommentar aus Perspektive der Berufspraxis & Gewerkschaft  
Tom Kehrbaum 

▪ Reflexion des Verhältnisses individueller, sozialer 
sowie kollektiver Freiheit zu inhaltlichen und 
didaktischen Vorgaben innerhalb von 
Bildungsinstitutionen 

▪ Wirtschaft als demokratischer Lernraum: 
Entwicklung von kritischem Denken und sozial 
verantwortlichem Handeln; Orientierung am 
Gemeinwesen 



▪ „Wie lässt sich soziale Intelligenz in seiner 
praktischen Ausprägung im Rahmen von 
Kommunikation, Kooperation, Kreativität und 
Kritik messen und bewerten?“ 

▪ Zielsetzung: Soziale Intelligenz des Menschen in 
Problemsituationen zur Entfaltung bringen 

▪ Reflexionsabbrüche sind zu begründen und nur 
unter Erhaltung der Möglichkeit einer späteren 
Fortsetzung 

Kommentar aus Perspektive der Berufspraxis & Gewerkschaft  
Tom Kehrbaum 



▪ Wer entwirft das Leitbild für wen? Unbedingte 
Involvierung akademischer Gremien 

▪ Leitbilder in ihrem Nutzen als Marketingelement 
sowie in ihrer politischen Außenwirkung 

▪ Arbeitsbedingungen an Hochschulen: 
Verbesserung in der Breite ist notwendig 

 

Kurzkommentar aus Perspektive der Studierenden 
Ronja Hesse 



Diskussion 
Prof. Dr. Maik Adomßent, Dr. Nadine Dablé, Gisa Heuser  
Tom Kehrbaum, Ronja Hesse,  



▪ Interdiszipilinarität:  

– Bei den Wirtschaftswissenschaften eine 
Seltenheit; Verschränkung mit 
psychol./ingeneurwissen- 
schaftlichen Inhalten 

– Lehrende: zwischen fachspezifischer 
Ausbildung und Interdisziplinarität 

▪ Messung von „Erfolg“ der Studierenden – 
Effekte der Qualifizierung nach dem 
Leuphana-Modell 

▪ Berufsbefähigung des Bachelorstudiums 

▪ Tiefe der Reflexion im 
Komplementärstudium 

▪ Fachidentitäten schaffen – 
im Leuphanasemester zunächst 
Erarbeitung von Projekten zur Schaffung 
eines wissenschaftlichen Bezuges 

Diskussion 
Prof. Dr. Maik Adomßent, Dr. Nadine Dablé, Gisa Heuser  
Tom Kehrbaum, Ronja Hesse 



Pausenimpressionen 
 



▪ Internes Prüfverfahren 

– Aufbau/Vergleich zur 
Programmakkreditierung 

– Berufsfelder: Auflistung in Matrix:  
Hauptfach + Berufs-/ Kompetenzziele jeweils 
für alle möglichen Nebenfachkombinationen 

– Programmbeiräte = Gutachter- 
gruppen: Inhaltliche Prüfung 

 

 

 

Praxisbeispiel/Erfahrungsbericht der Leuphana 
Dr. Andreas Soltau  



▪ Internes Prüfverfahren 

– Programmbeiräte: 
Fokus auf geschlossene Fragen, Beratung am 
Ende des Prozesses, schriftliche Anregungen 
zur Weiterentwicklung 

– „Eskalationsplan“Was passiert, wenn 
Vorgaben nicht umgesetzt werden? 

▪ Reflexion des QM-Systems: 

– Qualitätsbeirat, Netzwerk Quality Audit 
(Beratung, Benchlearning, Audit), Verbund 
Norddeutscher Hochschulen 

 

 

 

Praxisbeispiel/Erfahrungsbericht der Leuphana 
Dr. Andreas Soltau  



1. Handlungsorientierung/ 
Kompetenzorientierung 

2. Nachhaltigkeit/ Nachhaltige 
Entwicklung im Ingenieurstudium 

3. Humanismus/ Ethik / 
Zivilgesellschaftlicher Anspruch an 
Studium 

Entwicklungsworkshops - Eindrücke 
 



 
 
 
 
Entwicklungsworkshop 1 - Handlungsorientierung/ Kompetenzorientierung 
 
 
Barbara Hemkes (BiBB) 

Dr. Peter Zervakis (HRK) 

Moderation: Sonja Bolenius  



Im Workshop wurde die Aufgabe „Katzenvideo“ in Klein-
gruppen kreativ bearbeitet und sich hinterher über die 
Ergebnisse und Herangehensweise der Gruppen 
ausgetauscht.  

Zudem gab es während Christoph Drewitz Vortrag viele 
Fragen zu den Ansätzen und der Vorgehensweise von 
Blue Engineering, die alle an praktischen Beispielen und 
aus eigenem Erleben beantwortet wurden. 

Im Fokus der Diskussion standen hauptsächlich die 
Fragen, wie das Thema Nachhaltigkeit im 
Ingenieurstudium vermittelt wird oder auch nicht und 
wie Nachhaltigkeitsaspekte stärker und spürbarer in 
das  Ingenieurstudium integriert werden können.  

 

Entwicklungsworkshop 2  - Nachhaltigkeit/ Nachhaltige Entwicklung im 
Ingenieurstudium 
 
Christoph Drewitz (blue engineerieng e.V.)  

Moderation Oliver Venzke 



Entwicklungsworkshop 3 - Humanismus/ Ethik 
/ Zivilgesellschaftlicher Anspruch an Studium 
 
Jörg Miller (UNIAKTIV und Vorsitzender des HS-Verbandes Netzwerk Bildung durch Verantwortung) 

Tom Kehrbaum (IG Metall Vorstand | FB Personal) 

Moderation: KASAP 



▪ Zivilgesellschaftliches Engagement: 

– Definition/Umsetzung an Hochschulen – 
stärkere Berücksichtigung studentischer 
Berichte nötig 

– Persönlichkeitsbezug bei der Begutachtung: 
Bisher ein kaum beachteter Aspekt 

– Wunsch nach mehr Informationen durch die 
Hochschulen dazu – Input ist für 
Gutachter*innen vonnöten 

– Bei studentischen Gutachterschulungen 
immer als Element der Begutachtung 
vermittelt 

Podiumsgespräch zu §11 der Musterrechtsverordnung - Qualitätsgesicherte Persönlichkeitsbildung 

durch Akkreditierung? 
Dr. Olaf Bartz, Dr. Peter Zervakis, Clemens Bockmann, Jasmin Usainov, Jörg Miller; Diskussionsleitung: Timo Gayer 



▪ Beauflagung/Erwartungen an die 
Hochschulen 

– Begriffsunschärfe: personal development  

– Andere Schwerpunkte der Gutachtergruppe: 
Durchsetzung des Themas in der Gruppe 
wie/durch wen? 

– Verhältnis von Hochschule-Wirtschaft 
erweitern und exakt definieren, da Wirtschaft 
soziales Engagement bedeutet 

– Schranken: Exmatrikulation/Studienhöchst- 
dauer: Nimmt Anreize für 
zivilgesellschaftliches Engagement 

Podiumsgespräch zu § 11 der Musterrechtsverordnung - Qualitätsgesicherte 

Persönlichkeitsbildung durch Akkreditierung? 
 



▪ Qualität/Akkreditierung der Lehre 

– Fortbildungen und besuchte Schulungen des 
Lehrpersonals werden praktisch nie angegeben 

– Anteil der Lehrevaluation rückläufig 

– Wissenschaftlicher Nachwuchs: Zeitliche 
Probleme bzgl. Zusatzqualifikationen 

▪ Fazit: Nötig ist die Definition… 

– gesellschaftlichen Engagements  

– der Rolle der Wirtschaft 

– der Rolle des GNW, sowie 

– Sensibilisierung in den HS 

 

 

 

Podiumsgespräch zu § 11 der Musterrechtsverordnung - Qualitätsgesicherte 

Persönlichkeitsbildung durch Akkreditierung? 
 



Vorstellung des studentischen Pools 
Joshua Weygant 

 Aktivitäten, Ziele des Studentischen 
Pools 
 

 Gutachter*innen-Vorschläge für 
Akkreditierungsverfahren 
 

 Vorschlag der studentischen 
Mitglieder im Akkreditierungsrat 
 

 Schulung von neuen Gutachterinnen, 
Vermittlung an Qualitätszirkel und 
Verfahren 
 

 
 



Systemakkreditierte Hochschulen und Berufspraxis – Ergebnisse einer 
Befragung 
Leonid Mauch 

 Bedarf an Gutachtern: Ein Mangel 

ist festzustellen; dieser wird 

zukünftig wachsen 

 Aufbau einer Datenbank:  

Weniger als die Hälfte der 

Hochschulen nutzt eine 

Gutachterliste; von  den 

Hochschulen ohne Liste wird die 

Idee einer Datenbank überaus 

positiv bewertet 



Systemakkreditierte Hochschulen und Berufspraxis – Ergebnisse einer 
Befragung 
Leonid Mauch 

 Relevante Kriterien bei der 

Gutachterauswahl: 

Es fallen vorrangig Berufserfahrung und 

teilweise die berufliche Position ins 

Gewicht 

 Gutachterschulungen werden, sofern in 

Anspruch genommen, sehr positiv 

eingeschätzt 

 Die Hälfte der Hochschulen  vergütet 

Gutachtereinsätze 


